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L.O STATO UNICO DI GENITORE

SOMMARIO: 1. [ presupposti di sistema. — 2. Lo stato familiare di genitore. — 3. Lo status unico di figlio. — 4.
Alla ricerca dello status di genitore. — 5. La responsabilita genitoriale come status di genesi. — 6. Lo stato uni-
co di genitore come speranza di futuro.

1. — Primo onere (oltre il grazie per I’onore di essere oggi presente in questa sede ed in que-
sta occasione) ¢ quello di giustificare il titolo di questo mio intervento, che ho scelto, ma che,
nelle intenzioni, finiva con un punto interrogativo... che si € perso.

Ho considerato il fatto come un segno e uno stimolo per orientare in senso stringente il breve
percorso di ricerca che vi propongo, non usuale (non si parla comunemente in ambiente giuridi-
co civilistico di “stato unico di genitore”, né si usa la locuzione) eppure, mi sembra, un titolo
coerente con le coordinate generali del convegno (rapporti di coppia e ruolo genitoriale nel si-
stema del diritto di famiglia dopo la stagione delle riforme) e possibile sintesi dei piani tra geni-
torialita formale e genitorialita sociale anche nella prospettiva dell’interesse del minore (titolo
della sessione dei lavori in cui sono chiamato a parlare).

I concetti di filiazione e di genitorialita sono cambiati, cosi come ¢ cambiato il concetto di
famiglia; e se continua ad esserci come confine di sistema di settore, 1’indissolubilita della fa-
miglia vista dalla parte del figlio (Figli si resta per tutta la vita'), certamente I’ambiente com-
plessivo confinato ¢ cambiato e, probabilmente, — questa ¢ la mia opinione— in gran parte per
inquinamento da mancato smaltimento di entropia assiologica proveniente dall’esterno: ma que-
sta &€ un’altra dimensione, a livello piu alto di teoria generale, che richiederebbe una attenta pre-
liminare ricostruzione storica, non possibile in questa sede; eppure tutt’altro che priva di rile-
vanza anche al fine di definire 1’attuale concetto di genitorialita.

Ricordo solo, perché puo essere funzionale e puo essere assunto prescindendo dalla storia,
che I’art. 30 della nostra Cost., rispetto ai genitori parla anche di doveri (non solo di diritti); an-
zi, menziona prima i doveri dei diritti ... per cui, per sistema, ad es. non dovrebbe dubitarsi del-
la extrema ratio dell’istituto dell’adozione, dovrebbero prevedersi reali istituti sanzionatori per i
genitori inadempienti ai doveri (o correttivi reali, anche in sussidiarieta verticale, nei confronti
della stessa P.A. che non interviene per mettere in condizioni economiche-sociali idonee i geni-
tori) e cui fa da pendant quell’art.7 comma 1 della Convenzione dei diritti dell’infanzia del

I Di cio ho parlato proprio qui a Catania in un’altra occasione: Dall’indissolubilita del matrimonio all’indisso-
lubilita della famiglia: un ritorno all’essenza dei fenomeni, in T. AULETTA (a cura di), Bilanci e prospettive del diritto
di famiglia a trent’anni dalla Riforma, Milano 2007, 255 ss.
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20.11.1989 che stabilisce il diritto per il minore, se vuole, di conoscere i suoi veri genitori “nella

2 E tutto questo spesso viene dimenticato in nome di bilanciamenti di va-

misura del possibile
lori che appartengono ad altre orbite del complesso universo giuridico post-moderno, orbite di
valori che non dovrebbero interferire con altre orbite, visto il pericolo di implosione in buco ne-

ro di intere dimensioni assiologiche>.

2. — In un recentissimo manuale sul diritto di famiglia* si legge: “Filiazione é il rapporto che
si instaura tra due soggetti, uno dei quali dicesi genitore e [’altro figlio”.

La costituzione del rapporto puo dipendere da tanti fattori, come evidenziato in una delle re-
lazioni che mi ha preceduto (quella del prof. Lenti, alla quale rinvio). Di certo, le posizioni di
figlio e di genitori costituiscono ancora comunque “altrettanti stati familiari, caratterizzanti la
persona”, come si legge ancora nel manuale citato >.

Proprio a conferma (e in coerenza), nei documenti normativi vigenti per il figlio ¢ prevista la
prova di esso attraverso il “possesso di stato”, con specifici fatti costitutivi (art.327 c.c.) e co-
munque — come chiusura— ’utilizzo di ogni mezzo di prova, se manca 1’atto di nascita e il pos-
sesso di stato (art. 241 c.c.).

Non ¢ previsto invece, almeno con declamazione di definizione formale, il “possesso di sta-
to” di genitore; ma forse tra le pieghe del sistema giuridico complessivo si puo delineare, visto
che, nel c.d. diritto vivente, la giurisprudenza ha ormai considerato molto rilevante assicurare la
conservazione di un rapporto del minore con la persona che di fatto ha svolto funzioni genitoria-
1i%, con rilevanza del mero affidamento del minore, fatto gia rilevante come fattispecie in altri
ordinamenti per 1’esistenza di documenti formali’, con apertura verso la c.d. open adoption del

modello nord-americano®. Del resto, lo stesso sembra asserire in definitiva, la nostra Corte

2L art. 7 recita: “1. Il fanciullo & registrato immediatamente al momento della sua nascita e da allora ha diritto a
un nome, ad acquisire una cittadinanza e, nella misura del possibile, a conoscere i suoi genitori e a essere allevato da
essi”. La Convenzione, strumento di hard law, ¢ stata ratificata dall’Italia il 27 maggio 1991 con la legge n. 176. Ad
oggi aderiscono alla Convenzione 194 Stati ed in essa ¢ anche sancito il principio del superiore interesse del bambino
(art. 3),il suo diritto alla vita, sopravvivenza e sviluppo (art. 6), 1’ascolto delle sue opinioni (art. 12).

3 Problematica che si manifesta all’evidenza (piti 0 meno consapevole) di parte della dottrina: in luogo di molti
cfr. E. GIACOBBE, Adozione ed affidamento familiare, in Dir. fam. pers., 2016, 237 ss. ; U. SALANITRO, [ requisiti
soggettivi per la procreazione assistita, limiti ai diritti fondamentali e ruolo dell’interprete, in NGCC 2016, 1360 ss. ;
C. BENANTIL, L ‘adozione piena del figlio del partner dello stesso sesso, pronunciata all estero, é efficace in Italia nel
superiore interesse del minore, in NGCC 2016, 731 ss. ; G. SALVI, Percorsi giurisprudenziali in tema di omogenito-
rialita, Napoli 2018; ed ivi ulteriore indicazione bibliografica.

4T. AULETTA, Diritto di famiglia, Torino 2018, 4* ed., 317 (corsivo originale).

ST. AULETTA, op. cit., 327.

¢Basti ricordare CEDU 16. 7., 2015 n. 39438/13, su cui A. CORDIANO, Affidamento e adozione alla luce della
legge sul diritto alla continuita affettiva, in NGCC, 2017, 255 ss.

7 Ad es. in Spagna, con Iart. 173bis del codigo civil, modificato nel 2015.

8 Su cui E. QUADRI, Verso una riforma dell’Adozione?, Editoriale in Giust. civ. (com), 2016, n. 10.
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Cost.” con il rinviare ai “provvedimenti convenienti” ex art. 333 c.c. per mantenere in vita i
“rapporti significativi” pregressi del minore, anche oltre I’adozione mite e la adozione aperta '°,
e prescindendo dalla step adoption delle coppie same sex, utilizzando le possibilita del comma
20 della L. n. 76/2016, con la sua formula criptica (“Resta fermo quanto previsto e consentito in
materia di adozione dalle norme vigenti”) degna di un connubio a distanza inter-temporale tra il
Cardinale Richelieu e Ponzio Pilato, cui pud anche aggiungersi il principio di diritto desumibile
da Corte Cost. n. 272/2017 "', sulla relazione tra verita e conservazione di status del figlio (ma
su cui altri hanno parlato e parleranno).

Attraverso tunnel spazio-temporali ¢ cosi possibile bypassare tutto il problema giuridico sia
del genitore che del parente sociale, con rilevanza anche del terzo o quarto compa-
gno/compagna, sostituibile dal quinto nelle c.d. famiglie ricomposte con la co-genitorialita di
fatto sempre mobile che rende obsoleta, come gia da altri osservato, per consunzione i termini di
matrigna e patrigno di cui i protagonisti delle favole dei miei anni da bambino volevano disfarsi
(rectius, liberarsi) ... reciprocamente. Questa visione ampia, ¢ indagata con attenzione dalla
giovane dottrina recente '> ed a essa rinvio.

Di certo, uno stato unico di genitore sembra opportuno per garantire realmente lo stato unico
di figlio '*, ma appare arduo (ri)costruirlo tra i frantumi di famiglia e I’interesse preminente del
minore, quale formula del puramente dichiarato come post-valore (su cui non ho cambiato idea,
nonostante gli anni trascorsi '*). Ma (lo stato unico di genitore) occorre indagare per teorizzarlo,
partendo proprio dal concetto di status.

La struttura completa per uno status quale situazione giuridica di sintesi dei rapporti giuridici
(personali e patrimoniali) riconosciuti come membro di una realta sociale ma con specifica tutela
collegata ad un particolare interesse del soggetto a rilevanza (+/-) pubblica'®, & rappresentata da
forma + fatti, ma possono esserci anche solo forma o solo fatti come genesi; poi, pero, nella dinami-

ca reale della dimensione giuridica '®, anche tra azioni, presunzioni e decadenze, si deve ricomporre

9 Corte Cost. n. 225/2016, in Guida Dir., 2016, n. 45, 67 ss.

0L LENTI, Introduzione. Vicende storiche e modelli di legislazione in materia adottiva, in G. Collura, P. Zatti,L.
Lenti,M. Mantovani, Filiazione, in Tratt. dir. fam. Il a cura di P. Zatti, Milano 2012, 767 ss.

" Guida Dir., 2018, 5, 66 ss. con commento di A. Parracciolo.

12Cfr. ad es. M. CINQUE, Quale statuto per il genitore sociale?, in Riv. dir. civ., 2017, 1475 ss. e C. FAVILLI, Li-
berta e solidarieta nelle vicenda della ricostituzione familiare, in NLCC 2017, 1275 ss. che richiama anche i principi
europei di diritto di famiglia PEFL.

13V. A. GORASSINI, Un nuovo fonema giuridico: figlio, in Eur. dir. priv 2018, 385 ss.
14 A. GORASSINI, Allontanamento volontario del minore, Napoli 1994, 95 ss.

15 Sintesi di definizione di status che sembra capace di conciliare le differenti posizioni dogmatiche, su cui v. L.
LENTI, Status, in Digesto disc. priv., Sez. civile, XIX, Torino 1999, 29-30 ss. ; A. CORASANITL, Stato delle persone, in
Enc. dir. XLIII, Milano 1990, 948 ss., P. RESCIGNO, Situazione e status nell ‘esperienza del diritto, in Riv. dir. civ.
1973, 1, 209 ss. ; A. CICu, Azioni di Stato, in Enc. dir., cit., IV, Milano 1959,937 ss., A. FALZEA, La separazione per-
sonale, Milano 1943, 1 ss.

16 A. FALZEA, Sistema normativo e analitica della norma, in ricerche di teoria generale del diritto e di dogmatica
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il binomio degli elementi strutturali, con quantita +/— grandi di forme e/o fatti; ma sempre entrambi,
in uno sfondo di doverosita sociale almeno nel territorio della Famiglia, che parte dall’art. 30 Cost.
ma si congiunge con ’assioma di ordine pubblico legato alla conoscenza, conoscibilita ed identifica-
zione dei Soggetti persone fisiche nell’ordinamento, imprescindibile per uno Stato di Diritto.

3. — Alla ricerca dello status unico di genitore, controverso, occorre partire dallo status unico

di figlio, dichiarato.

L’art.315 c.c., rubricato Stato giuridico della filiazione, afferma: “Tutti i figli hanno lo stesso
stato giuridico”; e cio potrebbe portare rispetto al figlio alla consunzione del vecchio concetto di
status: si posiziona diversamente, quasi come qualitd generale del soggetto '’

Di certo, lo stato unico di figlio, si estende anche ai rapporti significativi con i parenti (art.
315 bis, comma 2) e le due direttive di normativita che si intravedono, come confini topologici
dell’istituto, sono

a. da un lato, il sintagma preminente interesse del minore (qualunque cosa sia o significhi —
tra le tante possibili) '%;

b. dall’altro, la formula della responsabilita genitoriale, che non riguarda pero solo i figli
minori e, rispetto a questi, non riguarda solo il genitore in sé ma anche i parenti, gli affidatari e
gli adottandi in casi particolari (ex art. 48 Legge Adozione '°): cid, soprattutto, visto che le co-
munita e i tutori hanno solo la cura del minore (art. 3 Legge Adozione e art. 357 c.c.) e la loro
responsabilita ha altra portata (v. ad es. ’art. 382 c.c., il quale peraltro — forza dell’ironia— ri-
chiama la diligenza del buon padre di famiglia ....) .

Dunque, partendo dalla posizione del figlio, nella dimensione della dissoluzione della potesta
genitoriale ma nella perdurante responsabilita senza limiti di tempo *!, analizziamo i suoi doveri
di figlio per cercare di intravedere un possibile profilo di status di genitore (con la presenza di
un qualche potere oltre il dovere), privilegiando quelli perduranti comunque oltre la minore eta
(e dunque in qualche modo simmetrici rispetto al rilevato dovere di responsabilita perdurante
del genitore).

giuridica, 1, Teoria generale del diritto, Milano 1999, 5 ss. e ID., Efficacia giuridica, ivi, 11, Dogmatica giuridica,
spec. 115 ss.

17 A. GORASSINI, Un nuovo, cit., 386

18 Anche nella variabilita soggettiva di chi debba o possa decidere in luogo del minore comunque non pienamente
capace (Allontanamento, loc. cit). V. in generale L. LENTI, Diritto di famiglia e servizi sociali, Torino 2016, 307 ss.

19 Anche se in questo art. si parla solo di coniuge, per cui il senso del suo portato normativo potrebbe essere di-
verso, ma solo in una diversa sistematica complessiva, dalla quale in questa sede si prescinde totalmente: v. T. AU-
LETTA, op. cit., 398 s.

20 Che la posizione del minore sia diversa se si ¢ in presenza di un genitore o di un tutore ¢ reso evidente anche
dal fatto che il minore ha rispetto al tutore il dovere di obbedienza (art. 358 c.c.) che non ha piu verso il genitore re-
sponsabile.

21 E. AL MUREDEN, Dalla potesta alla responsabilita genitoriale, in Giur. it., 2013, 1267 s.
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Quali sono? Rispettare i genitori (sempre); contribuire al mantenimento (della famiglia, ma
comunque dei genitori) finché convive; dopo permane 1’obbligo del n.2 dell’art.433 c.c. come
obbligazione agli alimenti e la chiamata alla successione anche dei genitori naturali (v. artt. 536
e 568 c.c., dunque n.q.).

Non si vuole, in questa sede, prendere posizione sulla reale 0 meno sostituzione linguistica
del termine potesta con la formula “responsabilita genitoriale”**: ho espresso altrove la mia
opinione »*. In questa sede voglio andare oltre e dire altro.

Maternita e paternita sembrano perdere ogni potenza di qualificazione giuridica propria, rile-
vando come fatti solo nella dimensione delle prove della filiazione. Cosi come la qualita di co-
niuge: secondo I’art. 148 c.c. i coniugi debbono adempiere 1’obbligo dell’art.147c¢.c. rispetto ai
figli secondo le modalita dell’art. 316 bis c.c. Ma cio riguarda tutti i genitori, anche quelli che
non sono coniugi e che non sono, per i fatti procreativi, padre e madre genetici.

Si sono perse le caratteristiche di qualificazione tipizzate nella vecchia struttura familiare
(coinvolgendo — tramite la rinnovazione della parentela®— anche i doveri degli ascendenti pros-
simi a fornire ai genitori i mezzi necessari, che sembrano ampliare la platea e amplificare con-
cetto e durata della topologica della responsabilita genitoriale).

Nella vecchia strutturazione, tutto (anche maternita e paternita) ruotava sui doveri matrimo-
niali che si estendevano, rispetto al fatto della filiazione coniugale, anche a fattispecie diverse
ma aventi eadem ratio*; la genitorialitd era uno status legato ad altri status (con doveri e diritti
declinati anche nell’art. 30 Cost., e culminanti nella rappresentanza legale ex lege e nei doveri
del figlio sempre espressi nell’art. 315 c.c. (anche dopo la riforma del 1975)%.

4. — Sparita la potesta, lo status di genitore finisce nella nebbia.
Si inverte il frend: prima la famiglia matrimoniale condizionava la filiazione. Poi: si frantu-

ma la famiglia, il figlio assume uno status unico e frantuma lo status di genitore, travolgendo

22 Con qualche problema (ma non insuperabile) comunque da risolvere, nella coerenza sistemica per la differen-
ziazione rispetto agli artt. 463 3-bis) e 448bis (decadenza per fatti che non integrano indegnita).

23 A. GORASSINI, sub art. 186, 1. 2 La responsabilita genitoriale come contenuto della potesta, in M. Bianca (a
cura di), Commento al decreto attuativo, Milano 2014, 91 ss.

24 Su cui per il senso originario € la sua evoluzione prima dell’ultima riforma non posso non rinviare a S. CICCA-
RELLO, Parentela (dir. civ. ), in Enc. dir. XXXI, Milano 1981, 654 ss. ¢ M.L. CHIARELLA, La parentela naturale: dal
crinale sociale alla (ir)rilevanza costituzionale, in Sesta Cuffaro (a cura di), Persona, famiglia e successioni nella
giurisprudenza costituzionale, in Cinquanta anni della Corte costituzionale della Repubblica italiana, Napoli 2006,
907 ss.

23 E valeva dalla presunzione di paternita e maternita, al riconoscimento, alla dichiarazione giudiziale, ecc. con il
punto di contenimento alla deriva analogica nell’art. 279 c.c.: quando non era possibile la dichiarazione giudiziale
(per incesto) rimaneva perd la responsabilita (eccola apparire sulla scena) per mantenimento ed educazione (art. 279
c.c.).

261 originario art. 315 c.c.recitava: “Il figlio, di qualunque eta sia, deve onorare ¢ rispettare i genitori”.
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paternita e maternita. Svanisce la nettezza della struttura dell’ufficio privato e si rende evane-
scente la percezione anche dell’onere legato al diritto *’.

La responsabilita giuridica quale conseguenza della violazione degli obblighi ex lege colle-
gati allo status perde il suo fondamento: diventa “responsabilita genitoriale”, che sembra
tutt’altra cosa dalla vera responsabilita e puo dipendere da una molteplicita di fatti.

La responsabilita genitoriale non sembra piu trovare il suo fondamento tipico nel territorio
della responsabilita civile, sia essa contrattuale che da illecito (che per entrambe sorge sempre
dalla radice della liberta condizionata dalla autoresponsabilita e dall’ordine strutturante delle
sfere giuridiche soggettive?*), anche se un recente studio — attraverso una interessante ricerca
storica sulla realta delle autorita private *’ — ha cercato di costruire la posizione anche attuale del
genitore come soggetto debitore tenuto all’adempimento delle prestazioni nei confronti del fi-
glio, creditore ex lege ™.

Non mi sembra che la “responsabilita genitoriale” possa posizionarsi con facilita nel territo-
rio della responsabilita civile (anche se ex lege): ¢ difficile pensare ad una vera responsabilita,
contrattuale o extracontrattuale, “esercitata in comune accordo”(cosi art. 316 c.c.).

Il fondamento della responsabilita genitoriale (anche se non distante dall’inadempimento de-
gli obblighi ex lege) mi sembra altro: si fonda sul re-spondere alle richieste ed esigenze del fi-
glio che chiede di un qualcuno chiamato, e/o divenuto attraverso il diritto, genitore.

“Cogitatum, ergo sum filius” ¢ il cogitans non sempre ¢ tale per obbligo di legge, ma per un
obbligo scaturente dalla solidarieta attivatasi per uno status sociale. Il re-spondere, come ho
cercato di evidenziare altrove*', rende forte 1’effetto Figlio come e piu che nella non ripetibilita
delle obbligazioni naturali (da cui in genesi sembra si origini), ma anche con portata d’effetto
piu forte (della natura) delle liberalita che si assumono nei fatti accettate: il figlio ¢ dono, con o
senza accettazione espressa ma per fatti concludenti, si risponde “per dono” e la responsabilita
deriva dalla solidarieta e la sussidiarieta diventa obbligazione sociale ineludibile, forse prima
ancora che giuridica *2.

Cosa sta succedendo? Cosa voglio dire?

Credo nella presenza di invarianti nel Diritto, come strutture necessitate in cui si manifesta il

2TT. AULETTA, op. cit., 365 s.
2 Tornando a S. PUGLIATTI, Autoresponsabilitd, in Enc. dir. IV, Milano 1959, 452 ss.

2 Ove il riferimento non puod che essere a C. M. BIANCA, Le autorita private, Napoli 1977 € che nei presupposti
non ¢ estranco al discorso che si cerchera di sviluppare.

30M. RizzuTl, Che cosa rimane delle potesta familiari, in I poteri privati e il diritto alla regolazione, Flore 2018,
191 ss.

31V, La famiglia all’imperfetto? cit.

32 La complessa realta che ho cercato di descrivere semplificando attraverso un grafico in A. GORASSINI, Alla ri-
cerca di una allocazione delle c. d. liberalita non donative, in E. del Prato (a cura di), Studi in onore di A. Cataudella,
vol. II, Napoli 2013, 1121 ss. grafico nt. 21.
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fenomeno giuridico **; e queste componenti nel tempo possono avere un andamento fizzy (+/-),

ma non possono mai azzerarsi. L’ impressione ¢ che in questo settore si stia tornando verso il
punto di genesi, per un nuovo cominciamento, per una nuova evoluzione stocastica dei fenome-
ni, visibile ma non prevedibile negli esiti finali (piccole variazioni iniziali possono portare a
grandi deviazioni finali), anche se ormai, ritengo, inevitabile.

In genesi, il primo assoluto fondamento della genitorialita che il diritto non ha potuto mai
ignorare ¢ rappresentato dalle solidarieta biologica, sulla quale si ¢ costruita quella sociale e
quella giuridica: e 1’etologia e I’antropologia individuano con sufficiente nettezza il percorso
maturato, tra genetica ed epigenetica**.

Stiamo tornando per decostruzione giuridico/sociale in genesi, posizionandoci di poco di-
stante da quel primo punto, ma, per I’evoluzione culturale maturata e non cancellata dalla storia,
ad una minima distanza da quel confine ultimo, quanto basta per ipotizzare 1’effetto di Lorenz
(il famoso effetto delle ali della farfalla che porta all’andamento stocastico) *°.

Anche perché in questo terreno di genesi si evidenzia un cambio di rilevanza del sostrato di
evoluzione assiologica giuridico/sociale, che possiamo percepire come presenza, anche se in
modo solo approssimativo; e che possiamo semplificativamente indicare come segue.

a. Da un lato, con I’emergere come possibile valore del c.d. diritto a non nascere se non sa-
no*® e I’apparire della rilevanza giuridica del legame genetico/sociale di due o pitl madri o pa-
dri’’;

b. Dall’altro, con la deriva della possibilita di creare, con la tecnica, spermatozoi ¢ ovuli da
semplici cellule cutanee riprogrammate*® che, aprendo scenari sociali di prevalenza per inter-
vento culturale della mitosi sulla meiosi rispetto ai principi della evoluzione darwiniana, non si

sa dove possano portare ** (e che ¢ meglio non pensare, almeno in questa sede).

33 A. GORASSINI, Lezioni di biodiritto, Torino 2007.
34 Relazione Introduttiva, in I modelli familiari tra diritti e servizi, a cura di M. Gorgoni, Napoli 2005, 1 ss.

35 E. N. LORENZ, Deterministic Nonperiod Flow, in Journal of the atmosferic sciences, vol., 20, 1963, 130 ss. ¢ I.
PRIGOGINE, La fine delle certezze, Torino 1996, 31 ss.

36 Ancora formalmente negato (Cass., S.U., n. 25767/2015), ma sempre pil in bilico d’emersione € proiettato ver-
so una responsabilita civile della madre a far nascere un bimbo malato (alla Perruche)— con la ricerca assunta come
obiettivo sociale in molti Stati di portare a zero la nascita di bimbi down (considerata socialmente un vanto) o la stes-
sa ultima decisione della Corte di rinviare la decisione sul caso del dj Fabo, che sembra preludere ad un diritto a mo-
rire se non si puo vivere sani.

37Ma anche di uno o piu padri/madri con legame dovuto al consenso nel progetto (pseudo)familiare con o senza
partecipazione genetica sua o del partner. V. M. R1zZzUTI, Pater semper certus, mater numquam? Dalla crisi delle cer-
tezze naturali allo scenario della agenitorialita, in Maternita, Filiazione, Genitorialita a cura di S. Niccolai, E. Olivi-
to, Napoli 2017, 161 ss.

38V, K. WEINTRAUB, Gli strumenti della procreazione, in Le scienze maggio 2018, 48 ss. Tecniche sperimentate
sui topi (Figli di papa: i primi topi con genitori unisex, in http//www. lescienze. it /news/2018/10/15/), ma vi ¢ notizia
(Cellule riproduttive umane ottenute in provetta, in http//www. lescienze. it/news/2018/09/21/) anche di cellule sta-
minali umane pluripotenti indotte ottenute in provetta.

3E se, con onesta, molti scienziati del settore ancora oggi dicono che il mistero dell’ovocita fecondato e la sua
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La nostra domanda é¢: rispetto al genitore, la decostruzione ha distrutto tutto o, fermatasi
prima del confine ultimo di genesi, si tratta ancora oggi di status destinato a permanere come

struttura ed evolversi?

5. — La responsabilita genitoriale, posizionata come re-spondere ad una richiesta del figlio,
comprende in genesi come suo contenuto proprio, la scelta da parte del genitore chiamato, di
quale sia I’educazione e/o I’istruzione da dare al figlio; scelta dovuta alla sua autorita innata per
posizione nei fatti di vita. Il genitore, chiunque sia in fatto, non potendo il nato sopravvivere da
solo*, deve avere una qualche forma di autoritd, anche se minimale (basti pensare financo a
quella inevitabile di scegliere il cibo).

Si trova, tornando vicino al punto di genesi, proprio il meccanismo strutturale primordiale
della autorita collegata ai rapporti familiari, rapporti nei quali, per necessita, almeno 1 dei geni-
tori deve essere x un altro, il figlio, e che rende il fenomeno d’insieme familiare, un fenomeno
unico.

Ogni tanto, in sede didattica, gioco con gli studenti, osservando che per far emergere il con-
cetto originario di famiglia come comunita differente da tutte le altre si deve essere 1x1 (non
1+1), ed ¢ per questo che la famiglia rappresenta sempre e solo una unita (fintanto che ¢ fami-
glia, allargata o nucleare che sia):1 x 1 =1;maanche 1 x 1 x 1 x1...x 1 =1 e sempre 1; ma se
nei fatti diventa 0 anche un solo 1, o questo fuoriesce dalla famiglia o tutto diventa 0 (1x0=0).
Meccanismo rappresentativo semplice e banale *', ma efficace anche per giustificare il possibile
valore assoluto della c.d. unita familiare, di cui fortunatamente ancora la nostra Costituzione ci
ricorda all’art. 29 la sua esistenza e la sua portata capace di bloccare i diritti dei singoli.

Nella vera famiglia di genesi, vista dalla prospettiva del figlio, il genitore ¢ x il figlio e
nell’unita funzionale, alla fine il genitore e il figlio si identificano, rendendo autorita e debolez-
za un insieme unico; il re-spondere del genitore ¢ tra liberta e necessita, ma sempre “X” ed ¢ per
questo che la responsabilita pud coesistere con la potesta, ancora oggi pur non dichiarata *?, se il
potere € un potere funzionale, se ¢ sempre X il figlio, anche oltre la mera potesta di fatto nelle
vicende giuridiche ©*.

E questa osservazione potrebbe anche valere per identificare, a questa distanza dalla famiglia

maturazione ad organismo completo ¢ vero mistero, si ¢ iniziata I’osservazione specifica dei tempi di maturazione
dello zigote almeno per il pesce zebra o la rana xenopus tropicalis (M. SEMIGLIA, Ovocita, cellula dopo cellula, in Le
Scienze 2018, 24), per cui ...

40 Almeno I’appartenente alla specie umana: per necessitd compatibile con la struttura ossea della donna il tempo
della gestazione in utero ¢ incompleto per 1’autosufficienza del nuovo soggetto.

41 Per chi volesse rintracciare percorsi pit profondi e filosoficamente piu corretti dell’essere per come differente
dall’essere con, cfr. E. SEQUERL, La cruna dell’ego. Uscire dal monoteismo del sé, Milano 2017.

4 Come sostenuto in altra sede: sub art. 186, op. cit., 94 s.

43 Di cui altri hanno recentemente parlato: M. RizzuTI, Che cosa, cit., 208 ss.
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antropomorfa di genesi*, la evoluzione che c¢’¢ stata come famiglia nella dimensione so-
cio/giuridica sino alla frantumazione di oggi, ove il per si ¢ trasformato, nel sovrapporsi di realta
assiologiche considerate piu rilevanti, in piu. Ma il + ¢ carattere qualificante tendenzialmente le
formazioni sociali meno solidali della famiglia e spostate verso la realizzazione egoitaria dei
suoi membri componenti, ciascuno dei quali pensa ed opera tendenzialmente per realizzare se
stesso e non per 1’altro **; ma ¢ un discorso altro, che non si puo fare in questa sede .

Dalla prospettiva assunta, cosa possiamo dire — in sintesi— della situazione attuale?.

L’educazione tra necessita, diritto e liberta, manifesta gli assiomi invarianti dello stafus di
genitore, sempre ancor oggi presenti.

La responsabilita genitoriale (come re-spondere ad una richiesta) comprende per il figlio mi-
nore certamente il subire I’educazione e 1’istruzione scelta dal genitore (almeno all’inizio).

Il genitore ha diritto-dovere di scegliere il modello educativo che conformera il soggetto in
persona, certo per obbligo di legge (art.315 bis), e cio¢ anche tenendo conto delle aspirazioni del
figlio, delle sue inclinazioni e capacita. I soggetti qualificati come genitori sono reputati comun-
que capaci di orientarsi meglio di chiunque altro nel garantire il libero divenire della identita del
figlio: presunzione legale —almeno iuris tantum — di best interest del figlio, perché pensati come
soggetti per il figlio.

Ma esiste sempre (proprio per il x) una liberta del genitore. Basti ricordare in questa dimen-
sione ancora 1’art. 30 Cost.(dovere si, ma anche diritto); e anche quanto si legge nell’art. 26
comma 3 della Dichiarazione universale dei diritti dell’Uomo, e anche nell’art. 2 del protocollo
addizionale della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’Uomo e delle liberta fonda-
mentali del ‘52, sino ad attivare all’art. 14 comma 3 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE.

Del resto, la dimensione del diritto ¢ assiologicamente condizionata nella sua massima esten-
sione da un modello tipizzato di istruzione/educazione predefinito dal sociale e dal giuridico del
tempo: ancor oggi per noi indicato dagli artt. 33 e 34 Cost., ove si prefigurano i limiti sulla pos-
sibile scelta educativa per 1’appartenenza anche dei genitori, che sono x rispetto ai figli, ai + dei
membri di questa realta collettiva chiamata Stato (o Unione Europea o Comunita Internaziona-
le), riproponendosi ad un livello altro e con modalita sempre dinamica e aperta la dialettica tra
egoita dei diritti della persona, I’unita della famiglia (1x1) e 1’ordine pubblico (nazionale o in-
ternazionale) imprescindibile per uno stato di diritto. Ma proprio in questo ri-manifestandosi gli

4E forse la vera genesi € collocata ad una distanza maggiore che non si pud in questa sede che ipotizzare e che si
collega al racconto della Bibbia, Gen. 1,27, ad Adam, uomo e donna Dio lo cred e che dovrebbe riguardare I'uomo e
la donna prima ancora della loro genitorialita, uniti in una sola carne a fondamento del concetto di famiglia (1x1), su
cui cfr. (San) GIOVANNI PAoLO II, Uomo e donna Dio lo creo. Catechesi sull’ amore umano, Roma 1985. Per alcuni
spunti su questo piano v. oltre.

45 Anche qui con andamento fuzzy del +/— a seconda della formazione, con la rotazione possibile del + verso la x
e/o della x verso il + sia in senso orario che antiorario.

46 Che ho cercato di azzardare in Convivenze di fatto e c. d. famiglia di fatto, in Riv. dir. civ., 2017, 854 ss. € che
potrebbe diventare, su un altro piano di rilevanza, vero discrimen nella cultura del dono tra le ETS e le realta c. d.
profit, come sto cercando di sperimentare come soluzione in un corso di Diritto Civile sull’argomento.
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assiomi della cultura e dell’etica sociale trainanti le strutture giuridiche tra liberta e necessita dei

comportamenti umani *’.

6. — Sia pure nella confusione e nella evanescenza del momento storico, coerente con la so-
cieta liquida che ci circonda e lascia spesso il giurista sgomento, credo si possa affermare con
ragionevole certezza che esiste ad oggi uno status unico di genitore, piu evidente nel tempo del-
la minore eta del figlio (con la possibilita di declinare tutti e tre i profili caratterizzanti del dirit-
to, del dovere e dell’onere), ma presente in radice e persistente in quel re-spondere, nocciolo du-
ro della responsabilita antropologico/ sociale indirizzata alla sussidiarieta del X che rende geni-
tori tendenzialmente per tutta la vita; e che si puo perdere come qualita di status solo per san-
zione di ordine pubblico, ma solo per eventi del tempo della minore eta del figlio (salvo forse il
baratro di alcuni fatti penalmente rilevanti anche nel territorio civilistico dell’indegnita).

Certo, aver raggiunto questo risultato, non sembra superi ancora il problema strutturale di
fondo: persa la memoria della maternita e paternita primordiali, cosa resta soprattutto della figu-
ra del padre che ha sempre incarnato la cultura dell’autorita familiare da emulare e di cui si oc-
cupa la scienza psicologico-analistica per le conseguenze delle carenze di paternita nell’epoca
ipermoderna sulle generazioni future? Perdita che sembra portare alla incapacita di ereditare il
desiderio e che, cercando di salvare il salvabile ed evitare ’irreparabile, porta a sostenere co-
munque la necessita di una vitalita indebolita, presente (e assolutamente da recuperare), ma pri-
va ormai di ogni aurea teologica e fondata sul valore etico della testimonianza singolare.

Ci0 non sembra, pero, preludere ad una dimensione di bellezza né di etica dei singoli né di
etica sociale (di supporto alla assiologia giuridica), ma solo di singolarita (egoitaria) fattuale
senza direzione ®. E tendenzialmente, orienta alla tristezza il giurista che sperimenta 1’impo-
tenza della propria scienza (a concorrere) a cambiare questa realta di mondo.

Ma come ho cercato di fare rispetto alla consunzione del vecchio concetto di status di figlio
qualche anno fa*, azzardo — per concludere— come suggerimento, la presenza di un aspetto co-
mungque positivo in questo cambio di paradigma che ha riportato in genesi i fenomeni, sia pur
con ’alto costo della frantumazione poco recuperabile di famiglia paternita e maternita, propo-
nendo una vitalita assiologica dei fenomeni fondata su valori diversi dalla liquidita imperante e
che, forse, puo portare stocasticamente ad una realta giuridica complessiva di settore ancora piu
bella e vitale del passato.

Sono un cattolico credente (e praticante); ed il percorso che voglio suggerire lo faro da catto-
lico credente, anche se capisco che molti di coloro che mi stanno ascoltando (o che mi legge-

ranno) non lo sono. Sono convinto che la Fede sia un dono; ma sono convinto che anche la ra-

4TR. DE STEFANO, Per unetica sociale della cultura, 11, Milano 1963.
4 M. RECALCATI, Cosa resta del padre? Paternita nell epoca ipermoderna, Cortina 2017.

Y La famiglia all’imperfetto?, cit.
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zionalita e la sensibilita della ragione lo siano e possono aversi anche senza la Fede, doni che se
non oscurati da pre-concetti possono aiutare a capire la bellezza dell’umanesimo della prospetti-
va cattolico-cristiana, anche se non la si vuole condividere, ma nella certezza della sua possibili-
ta logica di esistenza nella realta (come ormai da oltre un quinquennio ha dimostrato Fried-
mann >°).

Da credente, penso al re-spondere proprio della Sacra Famiglia, quella di Maria e di Giusep-
pe rispetto a Gesu creatasi dopo 1’Incarnazione di Dio: pensate, Giuseppe vero padre garante
della discendenza da Iesse di Gesu®', ma non vero padre secondo la carne; Maria vera madre
secondo la carne, ma figlia del Figlio secondo la Creazione del mondo. Tutti hanno risposto e si
sono posizionati sulla responsabilita del re-spondere alla chiamata ... forse con una vera defini-
tiva risposta a quell’“*Adamo dove sei?” che ci aveva fatto perdere il Paradiso e che come suc-
cessiva risposta ne ha riaperto le porte.

Forse con la responsabilita genitoriale come status si € aperto un processo stocastico di evo-
luzione proiettato anche verso il contenuto dello status di figlio, attraverso il quale I’umanesimo
dell’Uomo puo arrivare lontano, al vero per come risposta anche da parte del figlio che manife-
sta la vera unita della famiglia >*....

Si puo ripartire dal primordiale rispondere del figlio nell’insegnamento minimale fatto da
ogni madre; e che, rispetto alla mia fanciullezza, ancora ricordo: “Attilio, guarda che bella cosa
tido ....”. Ed ero felice; e lei: “Attilio, come si risponde?”. “Grazie, mamma”.

Grazie a tutti voi di avermi seguito anche in questo sogno.

30 A. M. FRIEDMANN, A4 Divine consistency proof for mathematics, in Journal of Formal Logic di Notre Dame, 25
dicembre 2012 completando la prova logico-matematica dell’esistenza di Dio e superando le presunte aporie mosse
alla prova teorizzata da Gddel, di cui pero nella cultura contemporanea nessuno si impegna a trattare seriamente, limi-
tandosi spesso gli oppositori per principio assunto, a constatare la scoperta dell’esistenza di un paradiso matematico
(Odifreddi), anziché almeno parlarne quanto e come si ¢ parlato e si parla del bosone di Higgs o delle onde gravita-
zionali di Einstein anche prima della loro rilevazione, o del collasso in entanglement della funzione d’onda nelle teo-
rie quantistiche, che pure mi sembra confermino la necessita di un osservatore esterno al mondo fisico conosciuto ¢ in
continua (eterna?) espansione ma comunque assunto finito......

31V, la genealogia di Gesu Cristo, figlio di Davide, figlio di Abramo in Mt. 1, 1-16.

32 Gesu figlio venuto al mondo x volonta del Padre e x fare la Sua Volonta, ma Figlio dell’Uomo, venuto x ricon-
ciliare I’Uomo come suo fratello a Dio, venuto x rendere tutti fratelli .... 1 x I xIx1x1x1...... per realizzare una
sola vera Famiglia Umana ... Ma questa possibile rappresentazione di bellezza della paideia umana anche se altro e
oltre il credere in Dio, & compito dei teologi o dei filosofi, non dei giuristi anche se cattolici e affascinati dalla teoria
generale del diritto. I giuristi cattolici possono solo ricordarsi nel loro ruolo di operai nelle strutture normative del
diritto quanto risulta nei Salmi e considerare Diritto e Giustizia come doni di Dio concessi e consegnati agli uomini in
custodia, come mezzi per operare la custodia del Mondo creato (e non per 1’esercizio del potere egoitario o politico).
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