JUS CIVILE

CASS. CIV., SEZ. II1, 18 FEBBRAIO 2020, N. 3997

Nell’ipotesi di sport amatoriale, pur implicante attivita agonistica, la consapevolez-
za del rischio di chi vi partecipa volontariamente riduce la soglia di responsabilita
dei custodi del bene sul quale la competizione viene svolta, i quali sono tenuti ad at-
tenersi alle normali cautele idonee a contenere il rischio nei limiti confacenti alla
specifica attivita sportiva, ove esso, per le sue intrinseche caratteristiche, non sia
piu elevato che nella media.

ORDINANZA

C.M.,, in persona dell’amministratore di sostegno L.R.A., elettivamente domiciliato in
XXXXX. rappresentato e difeso XXXXXXXX;

— ricorrente —

contro

POLISPORTIVA xxxxxx, elettivamente domiciliata in xxxxxx, presso lo studio
dell’avvocato XxXXxXx;

— controricorrente —

nonché contro

FCD xxxxx, FEDERAZIONE xxxx, xxx ASSICURAZIONI SPA, COMUNE DI xxx;

- Intimati -
avverso la sentenza n. 2084/2018 della CORTE D’APPELLO di MILANO, depositata il
28/04/2018;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 10/10/2019 dal
Consigliere Dott. DI FLORIO ANTONELLA.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. C.M., rappresentato dalla madre L.R.A. in qualita di amministratore di sostegno,
ricorre, affidandosi a sette motivi illustrati anche da memoria, per la cassazione della
sentenza della Corte d’appello di Milano che aveva confermato la pronuncia del Tribu-
nale con la quale era stata respinta la domanda da lui avanzata nei confronti della Poli-
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sportiva SMOG (in persona del Presidente D.V.C.) e della FCD Bonola Calcio — che
avevano chiamato in causa la Federazione CDO, il Comune di Milano e ’AXA Ass.ni
Spa — per il risarcimento dei gravissimi danni subiti a seguito di un incidente avvenuto
sul campo di calcetto durante una partita dilettantistica.

2. Hanno resistito D.V.C. in proprio ed il Comune di Milano.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo, ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, il ricorrente deduce la viola-
zione e falsa applicazione degli artt. 345 e 113 c.p.c.: assume che la Corte d’Appello
aveva erroneamente ritenuto che le deduzioni difensive relative alle dimensioni del cam-
po di calcio, irregolari e contrastanti con i regolamenti disciplinanti le norme di sicurezza
per la costruzione e la gestione degli impianti sportivi, fossero nuove.

1.1. Assume al riguardo che le disposizioni invocate avevano valore normativo e do-
vevano pertanto essere applicate d’ufficio dal giudice in relazione ai rilievi sollevati
nell’atto di citazione sulle distanze fra il confine del campo ed il muretto di perimetra-
zione contro il quale egli era andato a sbattere violentemente, a seguito di scivolata, ri-
portando gravissime ed invalidanti lesioni.

1.2. Il motivo ¢ in parte inammissibile ed in parte infondato.

Premesso che la censura manca di autosufficienza in quanto non viene affatto riporta-
to il passaggio motivazionale o I’argomentazione introdotto la quale il ricorrente ricon-
duceva la domanda risarcitoria alle irregolari dimensioni del campo di calcio e che, per-
tanto, sotto tale profilo risulta inammissibile in quanto non consente di apprezzare il de-
nunciato errore della Corte che ha qualificato come nova sia le allegazioni che i docu-
menti prodotti, si osserva che la critica risulta infondata rispetto alla statuizione dei giu-
dici d’appello che hanno correttamente inquadrato la natura solo argomentativa del rilie-
vo e che, in relazione agli atti prodotti, hanno correttamente affermato che, essendo atti
volti a disciplinare le attivita sportive di associazioni private, ispirati alla Regolamenta-
zione del CONI, essi dovevano essere considerati meri atti amministrativi, privi di valore
normativo e qualificabili come documenti da assoggettare al regime di cui all’art. 345
c.p.c.

1.2. Al riguardo, questa Corte ha affermato che "’obbligo del giudice di ricercare le
fonti del diritto applicabili alla fattispecie dedotta in giudizio non opera con riferimento
alle norme giuridiche secondarie ed agli atti amministrativi che devono essere depositati
tempestivamente dalla parte che intende avvalersene" (cfr. Cass. 16089/2007; Cass.
2737/2015).
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1.3. I giudici d’appello hanno applicato correttamente tale principio assumendo che, a
prescindere dalla loro rilevanza, i documenti contenenti la regolamentazione dei campi
di gioco erano assoggettati alle preclusioni di legge e risultavano dunque tardivi, ex art.
345 c.p.c., in quanto prodotti per la prima volta nel grado d’appello.

2. Con il secondo motivo, il ricorrente, ex art. 360 cod. proc. civ., comma 1, n. 3, de-
duce la violazione degli artt. 115 e 116 cod. proc. civ. e degli artt. 2051 e 2043 cod. civ.:
assume che la presenza del muretto a soli mt. 2,16, inferiore a quella prescritta nei rego-
lamenti sportivi, non garantiva la sicurezza necessaria e che la Corte aveva erroneamente
ritenuto il contrario, omettendo di valutare ’assenza di schermature idonee ad evitare
una situazione di pericolo per i giocatori.

2.1. Il motivo ¢ inammissibile.

2.2. La censura, infatti, ripropone questioni di merito gia esaustivamente esaminate
dalla Corte territoriale che, con motivazione al di sopra della sufficienza costituzionale
(cfr. pag. 9 u. cpv e 10 primo cpv della sentenza impugnata) ha valorizzato che 1’inci-
dente si era verificato in un campo di gioco realizzato nel rispetto della normativa vigen-
te, visto che la distanza di sicurezza osservata con il muretto contro il quale il ricorrente
si era andato ad imbattere, era ben superiore a quella minima in essa prevista, con la con-
seguenza che, esclusa una condizione obiettiva di pericolosita, non poteva predicarsi che
ricorresse la responsabilita per danni ex art. 2051 cod. civ.: la critica postula, pertanto, un
non consentito terzo grado di merito (cfr. Cass. 8758/2017; Cass. 13721/2018).

3. Con il terzo ed il quarto motivo, da esaminare congiuntamente per I’intrinseca con-
nessione logica, il ricorrente deduce, ex art. 360 cod. proc. civ., comma 1, n. 3, la viola-
zione degli artt. 115 e 116 cod. proc. civ., del D.M. 18 marzo 1996, come integrato dal
D.M. 6 giugno 2005, in riferimento ai Regolamenti degli impianti sportivi emanati dalla
Federazione Italiana Gioco Calcio (FIGC) e dalla Lega Nazionale Dilettanti (LND): as-
sume che ’incidente si era verificato su un campo realizzato contro la normativa vigente.

3.1. La censura che reitera, nella sostanza, le argomentazioni prospettate in quella
precedente ¢ inammissibile in quanto ripropone questioni di mero fatto: la Corte territo-
riale, infatti, ha esaminato la normativa vigente ed ha statuito che le dimensioni erano
conformi a quelle previste per i campi di calcetto visto che le disposizioni invocate di-
sciplinavano la piu ampia struttura dei campi di calcio che prevedono la presenza di un-
dici giocatori, situazione differente da quella in esame in cui I’incidente si ¢ verificato
durante una partita di calcetto che prevede squadre con composizione piu che dimezzata
e terreni di gioco per i quali € prevista una misura ridotta.

3.2. Il ricorrente insiste nella equiparazione delle regole che sovraintendono la sicu-
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rezza delle due tipologie di gioco (e la conseguente equiparazione delle dimensioni dei
rispettivi campi), ma prospetta, a tal fine, argomenti di fatto che sono estranei al vizio di
violazione di legge e che non sono ammissibili in sede di legittimita.

4. Con il quinto, il sesto ed il settimo motivo, ancora, si deduce: a. ex art. 360, nn. 3 e
5, I’omesso esame degli anelli di metallo presenti sul bordo del campo di gioco del terre-
no. Il ricorrente, al riguardo, insiste nel prospettare una situazione di pericolosita che la
Corte aveva omesso di valutare (quinto motivo).

b. ex art. 360 cod. proc. civ., comma 1, n. 3, la violazione degli artt. 115 ¢ 116 cod.
proc. civ. e degli artt. 2051, 2043 e 1227 cod. civ.: il ricorrente reitera circostanze di fat-
to in punto di pericolosita derivante dall’assenza di schermature del muro di perimetra-
zione del campetto (sesto motivo).

c. ex art. 360 cod. proc. civ., comma 1, n. 3, la violazione e falsa applicazione degli
artt. 115 e 116 cod. proc. civ. e degli artt. 2051 e 2043 cod. civ. (settimo motivo). Conte-
sta la statuizione secondo cui era stata valorizzata I’accettazione del rischio da parte del
giocatore (cfr. pag. 10 sentenza, dove la Corte afferma la ricorrenza del c.d. “rischio elet-
tivo”) ed assume che proprio la natura amatoriale della partita doveva ridurre al minimo
la possibilita di incorrere in incidenti.

4.1. Si osserva al riguardo, quanto segue.

4.2. Premesso che il profilo di censura ricondotto, nel quinto motivo, all’art. 360
c.p.c., comma 1, n. 5, ¢ inammissibile, ex art. 348-fer cod. proc. civ. ratione temporis Vvi-
gente, in quanto la sentenza impugnata ¢ conforme a quella di primo grado, i rilievi
ascritti all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, incorrono nella medesima preclusione rilevata
nelle due precedenti censure, in quanto prospettano questioni di merito gia specificamen-
te affrontate dalla Corte che, con motivazione certamente al di sopra della sufficienza
costituzionale, ha escluso sia I’influenza degli anelli di metallo sulla dinamica del sini-
stro (cfr. pag. 10 quarto cpv sentenza), sia la pericolosita del campo di gioco derivante
dalla mancanza di schermature, non previste dalla normativa vigente (cfr. pag. 10 cpv.
secondo e terzo), affermando correttamente che nell’ipotesi di sport amatoriale, pur im-
plicante attivita agonistica, la consapevolezza del rischio di chi vi partecipa volontaria-
mente riduce la soglia di responsabilita dei custodi del bene sul quale la competizione
viene svolta, i quali sono tenuti ad attenersi alle normali cautele idonee a contenere il ri-
schio nei limiti confacenti alla specifica attivita sportiva, ove esso, per le sue intrinseche
caratteristiche, non sia piu elevato che nella media (cfr. Cass. 20908/2005; Cass.
4018/2013; Cass. 18903/2017).

4.3. L’accertamento del rispetto delle necessarie cautele ¢ demandato alla valutazione
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del giudice del merito, ed ¢ insindacabile in sede di legittimita se, come nel caso in esa-
me, ¢ congruamente e logicamente motivato: a cid consegue che le censure esaminate
sono tutte inammissibili.

5. Le spese del giudizio di legittimita seguono la soccombenza.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto della sussistenza
dei presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente dell’ulteriore im-
porto a titolo di contributo unificato pari a quello cui ¢ tenuto per il ricorso proposto, a

norma dello stesso art. 13, comma 1 bis, se dovuto.

P.Q.M.

La Corte, dichiara inammissibile il ricorso.
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MARIA CIMMINO

Ricercatore di Diritto privato — Universita Parthenope di Napoli

LA RESPONSABILITA CIVILE SPORTIVA E I RAPPORTI TRA STATO E SPORT:
NOTA A CASS. ORD. 18 FEBBRAIO 2020, N. 3997

SOMMARIO: 1. Premessa. Il problema. — 2. 1 fatti di causa e i profili da esaminare. — 3. La natura giuridica
dei regolamenti sportivi e quella delle Federazioni sportive alla luce delle recenti pronunce del giudice sta-
tale e di quello eurounitario e la rilevanza delle regole sportive nel giudizio di colpevolezza. — 4. Segue La
responsabilita del gestore di un impianto sportivo: la responsabilita presunta e la qualita del praticante. 1
problema delle linee guida e dei protocolli. — 5. Lo sport in attesa di un intervento organico del legislatore
e il futuro ruolo della responsabilita sportiva: prospettive de iure condendo alla luce della normativa per
I’emergenza covid-19.

1. — La responsabilita sportiva, rectius la responsabilita civile in ambito sportivo, €
argomento ormai da tempo ampiamente dibattuto in dottrina ' quanto diffusamente tratta-
to in giurisprudenza ? giusta la riconducibilita prima facie di molteplici occasioni di dan-
no occorse durante la pratica dello sport non solo alla regola generale dell’art. 2043 cod.
civ., considerata I’atipicita del fatto ivi previsto >, ma anche, e forse soprattutto, alle altre

YEx multis, L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo nell ordinamento giuridico, Napoli, Esi, 2000, 257 ss.;
G. DE MARZ0, Accettazione del rischio e responsabilita sportiva, in Riv. dir. sport., 1992, 1, 8 ss. V. FRAT-
TAROLO, La responsabilita civile per le attivita sportive, Milano, Giuffre, 1984; G. ALPA, La responsabilita
civile in generale e nell attivita sportiva, in Riv. dir. sport., 1984, 471 ss.

2M. BESSONE, Casi e questioni di diritto privato, XX, La responsabilita nello sport, (G. Capilli, P.M.
Putti curr.) con prefazione di G. Alpa, Milano, Giuffre, 2002.

3 G. VISINTINI, Atipicita dei fatti illeciti e danno ingiusto, in G. CONTE-A. FUSARO-A. SOMMA-V. ZE-
NO ZENCOVICH (cur.), Dialoghi con Guido Alpa, un volume offerto in occasione del suo LXXI complean-
no, RomaTre Press, Roma, 2018, 589 ss.; P. TRIMARCHI, La responsabilita civile: atti illeciti, rischio,
danno, Milano, Giuffre, 2017, 25 ss.; A. FLAMINI, Responsabilita civile e costituzione, in Annali della
Facolta Giuridica dell’Universita di Camerino, 2013, 2, 1 ss.; P. PERLINGIERI, Le funzioni della respon-
sabilita civile, in Rass. dir. civ., 2011, 1, 115 ss.; M. FRANZONI, L ’illecito, Giuffré, Milano, 2010; ID.,
Fatti illeciti in Commentario del codice civile Scialoja-Branca, a cura di F. Galgano, Bologna-Roma,
1993, sub. Artt. 2043-2059; C.M. BIANCA, Diritto civile, 5, La responsabilita, Giuffre, Milano, 1995,
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norme del codice civile in tema di illecito extracontrattuale, attinenti alla responsabilita
degli istruttori e dei genitori, dei padroni e committenti, a quelle previste per I’esercizio
di attivita pericolose e per la responsabilita da cose o animali in custodia *.

Il provvedimento in commento appare degno di nota poiché, ancora una volta, lascia
trasparire, per obiter dicta, 1 limiti di un orientamento, che, pur muovendo dal proposito
indubbiamente condivisibile di confermare 1’astratta valutazione di meritevolezza delle
attivita sportive e dunque di rimarcare I’importanza di tutte le iniziative volte al sostegno
ed alla promozione dello sport in ogni sua espressione e manifestazione’, tuttavia sem-
bra rinunciare ad una rivisitazione di quel percorso ricostruttivo che ha portato, decenni
orsono, a configurare un’area di non punibilita per i praticanti, ovvero di sostanziale eso-

nero da responsabilita civile, con conseguenti limitazioni anche della responsabilita di

531 ss.; G. ALPA-M. BESSONE, Atipicita dell’illecito, Milano, 1993; G. ALPA, Atipicita dell’illecito civi-
le, Napoli, 1977.

*In argomento si rimanda a M. PITTALIS, Fatti illeciti e responsabilita civile, Milano, 2016, passim; M.
CALCIANO, Diritto dello sport. Il sistema delle responsabilita nell’analisi giurisprudenziale, Milano, Giuf-
fre, 2010, passim; R. FRAU, La responsabilita civile sportiva nella giurisprudenza. Profili generali, in Resp.
civ. e prev., 2006,6, 1028.

SF. ANTOLISEL, Manuale di diritto penale, parte generale, XVI ed., a cura di L. Conti, Giuffre, 2003,
311 ss.; F. ALBEGGIANI, voce Sport, in Enc. dir., XLIII, Giuffre, Milano,1990, 546.

®Nella prospettiva giusprivatistica la ricostruzione della responsabilita sportiva ¢ stata anche ricondotta
alla operativita di un patto di esonero dalla responsabilita civile, in tal senso F.D. BUSNELLI-G. PONZANEL-
LI, Rischio sportivo e responsabilita civile, in Resp. civ. e prev., 1984, 285 ss.; sul punto in senso critico G.
LIOTTA-L. SANTORO, Lezioni di diritto sportivo, Giuffré, Milano, 2018, 265, secondo cui invece ’attivita
sportiva in sé e per sé non ¢ mai di per sé illecita se conforme al principio di lealta, per cui ’accettazione
del rischio” va tradotta nell’accettazione dell’attivita sportiva, quale sintesi delle regole e dei principi che
disciplinano lo sport, operante nei rapporti con i soggetti che hanno manifestato un’analoga accettazione”.
Sulla compatibilita del regime dell’art. 1229 cod. civ. con I’illecito aquiliano, v. G. ANZANI, Osservazioni
sui patti di esonero della responsabilita civile, in Jus civile, 2018,3, 362 ss., il quale osserva come sia “con-
troverso se patti analoghi a quelli contemplati dall’art. 1229 cod. civ. siano ammissibili, ed eventualmente a
quali condizioni lo siano, in materia di responsabilita extraconttuale” e che “un patto che esonerasse dalla
responsabilita aquiliana, seppure fosse in astratto ammissibile, sarebbe soggetto al principio di relativita
degli effetti del contratto ex art. 1372. Secondo I’A. “La ritrosia ad ammettere patti che garantiscano una
totale o parziale immunita dalla responsabilitd extracontrattuale ¢ primariamente legata alla difficolta di
immaginare un accordo preventivo sulle conseguenze dell’illecito”. Eppure si osserva che “tuttavia, le fatti-
specie aquiliane non richiedono 1’assoluta estraneita dei soggetti coinvolti. Anzi, un “contatto” tra respon-
sabile e danneggiato avviene anteriormente all’illecito in numerosi casi, ad esempio quando il fatto si inse-
risca in una relazione contrattuale, in trattative precontrattuali o nello svolgimento di una competizione
sportiva”. In argomento v. G. PONZANELLI, Le clausole di esonero dalla responsabilita civile, Milano,
1984, passim; L. CABELLA PI1SU, Clausole di limitazione o esclusione del risarcimento, in Risarcimento del
danno contrattuale ed extracontrattuale, a cura di G. Visintini, Milano, 1984, 10; P.G. MONATERI, La re-
sponsabilita civile, in Tratt. di dir. civ., dir. R. SACCO, Le fonti delle obbligazioni, 3, Utet, Torino, 1998,
674 ss.
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altri soggetti a vario titolo coinvolti nell’evento sportivo ’, sulla base della nota e dibattu-
ta® teoria dell’accettazione del rischio sportivo, nonché presupponendo apoditticamente
un’equiparazione tra amatorialita ed agonismo.

Alla luce della nota teoria del rischio consentito °, infatti, si puo dire che ancora oggi
vale la regola di elaborazione giurisprudenziale per la quale in presenza di talune circo-
stanze la responsabilita civile puo essere esclusa, non sorgendo alcun obbligo risarcitorio
né a carico dell’atleta né a carico di altri '°.

Se ¢ vero che, come si osserva in dottrina !!, I’esclusione dell’illiceita di taluni fatti

"L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo, cit., 259, con riferimento alle responsabilita che potrebbero insor-
gere nel contesto organizzativo, ad esempio in capo ai soggetti che hanno la funzione di garantire che i ri-
schi collegati a determinate attivita sportive siano ridotti al minimo. Si adduce 1’esempio del medico sporti-
vo, quella del direttore di gara, dell’istruttore e del responsabile della manutenzione degli impianti; ciascu-
no di questi soggetti ¢ titolare di precisi doveri comportamentali, dal cui adempimento dipende il conteni-
mento del pericolo di pregiudizi all’incolumita dei praticanti.

8C. GRANELLL, La responsabilidad civil en el ejercicio de actividades deportivas: la experiencia italia-
na, in Jus civile, 2013, 3, 1 ss.; C. GRANELLI, La responsabilita civile nell esercizio di attivita sportive, in
La Responsabilita civile, 2012, 6, 406 ss., il quale osserva che a fronte della letterale esplosione della re-
sponsabilita extarcontrattuale e del correlativo incremento del ricorso allo strumento risarcitorio, le liti in-
staurate in giudizio aventi ad oggetto pregiudizi occorsi durante la pratica dello sport non hanno ricevuto
nella maggioranza dei casi una risposta di accoglimento delle istanze proposte; L. DI NELLA, I/ fenomeno
sportivo, cit., vedi anche A.P. BENEDETTI, Responsabilita civile sportiva. Un esempio di diritto consuetudi-
nario?, in L. BRUSCUGLIA-R. ROMBOLL, Sport e ordinamenti giuridici, a cura di G. Famiglietti, Pisa, 2009,
189 ss.

L. DI NELLA, Il fenomeno sportivo, cit., 349 ss., il quale analizza le diverse posizioni dottrinarie, evi-
denziando come ora venga proposta “un’equiparazione tra le figure del consenso dell’avente diritto e
dell’accettazione del rischio da un lato e le clausole di esonero dalla responsabilita contrattuale dall’altro”;
secondo una diversa prospettiva ’accettazione del rischio sarebbe finalizzata ad una deroga all’art. 5 cod.
civ. nell’ambito della pratica di sport violenti esercitati secondo una specifica regolamentazione normati-
va”, lasciando di fatto irrisolto il problema della sua operativita nell’ambito di sport violento. In generale si
ricorre al principio del fair play ovvero al neminem laedere ovvero ancora al criterio della normalita per
tentare di delimitarne I’operativita; anche in considerazione dell’ambivalenza del concetto di rischio con-
sentito, ora usato per escludere 1’antigiuridicita, ora invece come criterio di valutazione meno rigorosa della
diligenza e della prudenza del danneggiante.

10Sul punto si rimanda a AA.VV., La responsabilita civile e penale negli sport del turismo. L acqua,
L’aria. I laghi, a cura di F. Morandi e U. 1zzo, 2013-2015, Giappichelli, Torino.

I'G. LIOTTA-L. SANTORO, Lezioni, cit., 268 ss.; i quali sottolineano come “su questa linea si muove la
giurisprudenza statale che configura la responsabilita nello sport qualora vengano superati i limiti di lealta
sportiva; lealta sportiva che si identifica in quella condotta che caratterizza la pratica sportiva come autodi-
sciplina di fronte alle provocazioni, come scontro svolto all’insegna della sportivita senza inframettenze e
turbamenti, nonché come dovere si sano e cavalleresco agonismo, cui nessun autentico sportivo, che non
voglia tradire i propri ideali e le nobili finalita dello sport, puo sottrarsi”. Osserva inoltre la dottrina che Lo
sport infatti nasce nel momento in cui la reiterazione della pratica di una determinata attivita fisica si tra-
sforma in una realta socio-culturale grazie all’assunzione di proprie regole e principi, nel rispetto dei quali
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lesivi che si verifichino durante la pratica sportiva non ¢ piu dovuta ad una visione stato-
centrica, ovvero ad una paternalistica concessione da parte dell’ordinamento statale che
ammette una sospensione delle regole dettate dal codice civile, ma piuttosto risulta il
frutto del riconoscimento delle regole e dei principi dell’ordinamento sportivo, primo fra
tutti quelli di lealta, la cui violazione sostanzialmente fungerebbe da criterio guida nel-
I’apprezzamento dei casi in cui i comportamenti sportivi cessino di essere considerati tali
per essere giudicati quali atti comuni della vita quotidiana secondo le ordinarie regole di
responsabilita, se questo ¢ vero, va comunque rilevato che il ricorso generalizzato alla
clausola del rischio consentito sembra ancor oggi comportare un’omologazione dei giu-
dizi in tema di responsabilita extracontrattuale in ambito sportivo ',

Peraltro, sebbene essa promuova in buona sostanza un giudizio del caso concreto, ed
una ricostruzione in concreto della stessa colpevolezza, funzionando il rischio stesso oltre
che come causa di esclusione dell’antigiuridicita come criterio stesso di valutazione atte-
nuata della regola della diligenza '*, cid non toglie che proprio questa parametrazione ad
hoc della valutazione della responsabilita potrebbe portare in taluni casi a risultati diversi
da quelli che invece ci restituisce la congerie delle decisioni giurisprudenziali, tenuto conto
della diversita dei profili da valutare di volta in volta, che vanno dalla qualita del parteci-
pante all’attivita, al contesto in cui questa stessa si pratica, alla natura dell’evento, al coin-
volgimento nel medesimo anche di soggetti preposti titolari di ruoli ad hoc.

La varieta delle discipline sportive e quindi la diversita delle regole che ne informano
I’esercizio, anche durante la gara, costituiscono in sede di giudizio una pluralita di para-
metri da contemplare, anche in considerazione della pratica di tipo amatoriale, non orga-

nizzata e né ufficiale di queste stesse '*.

risulta organizzata, accessibile e riconoscibile: in tal modo lo sport diviene istituzione. Jean-Marie Brohm
definisce infatti lo sport come un sistema istituzionalizzato di pratiche competitive prevalentemente fisiche,
delimitate, codificate. Cosi, A.G. PARISI, Sport, minori e responsabilita genitoriale, in Comparazione dirit-
to civile, 2016, 1, ss.

12C. GRANELLI, La responsabilita, cit., 406 ss., il quale analizza il fondamento e i limiti dell’operativita
del rischio consentito, in riferimento ad una triplice categoria di attivita sportive, quelle per le quali esiste
una disciplina legislativa ad hoc, come gli sport invernali, quelle le cui regole sono fissate dall’ordinamento
sportivo e quelle prive di regolamentazione ufficiale, per le quali ultime dovrebbero valere le comuni regole
prudenziali. Rileva inoltre I’A. che la generalizzata tendenza della giurisprudenza ad ammettere 1’opera-
tivita del rischio consentito si estende anche a discolpa dell’atleta quando eventi lesivi coinvolgano terzi
spettatori, cfr. Trib. Mil. 12 novembre 1992, in Resp. civ. prev. 1993, 616. Trib. Roma 29 gennaio 2003, in
Arch. Circ., 2004, 186; Trib. Milano, cit. 616.

B L. DINELLA, Il fenomeno sportivo, cit., 356.

V. M. COSTA, Ricognizione del sistema della responsabilita sportiva e prospettive di sviluppo, in Ri-
vista della Facolta di Scienze Motorie dell’Universita di Palermo, 2011, 4, 57 ss., secondo il quale
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Esistono infatti situazioni molto diverse dall’ipotesi — che potremmo in questa sede
definire paradigmatica — del pregiudizio occorso ad uno sportivo maggiorenne impegna-
to nello svolgimento di una gara sportiva ufficiale e consapevole del rischio inerente al
tipo di sport praticato, implicitamente accettato con 1’adesione alla competizione se non
addirittura a monte con 1’atto di tesseramento, ipotesi che peraltro, non sembra possano
semplicisticamente ricondursi all’alternativa (dagli incerti confini) professionismo-
amatorialita '°; si pensi all’ipotesi del danno autocagionatosi'®, ovvero a quella dell’at-

tivita praticata da minori ', o in contesti amicali e non ufficiali.

“I’attivita sportiva €, infatti, variegata ed eterogenea; con la conseguenza che mutano gli interessi, di volta
in volta, perseguiti dalle parti, il rischio che esse si assumono, nonché le regole che esse recepiscono nel
partecipare ad ogni singola attivitd sportiva o meglio, nell’esprimere la propria personalita attraverso lo
sport”.

1511 termine professionismo sportivo sul piano normativo trova ancora un suo puntuale, quanto discusso
riferimento nella 1. 23 marzo 1981, n. 91 che all’art. 2 definisce i professionisti sportivi, in base a criteri
formali soggettivi, ovvero I’appartenenza ad una delle categorie elencate, ed in parte criteri formali oggetti-
vi, cio¢ la pratica di una disciplina sportiva professionistica, qualificata in tali termini dagli enti sportivi,
rimandando, quindi, all’ordinamento sportivo, il compito di individuare i criteri oggettivi e quindi comple-
tare la stessa definizione normativa. Sul punto, G. LIOTTA-L. SANTORO, Lezioni, cit., 148, i quali osservano
come per ovviare ad una tutela minimale riservata dalla legge ai dilettanti, “la mancata qualificazione da
parte delle Federazioni dell’attivita sportiva come professionistica non dovrebbe comportare I’assoluta irri-
levanza per I’ordinamento giuridico statale della prestazione lavorativa svolta nell”’ambito di tale attivita
sportiva, ove siano rinvenibili i caratteri tipici del rapporto di lavoro autonomo ovvero subordinato. In tali
ipotesi, dunque, quantunque non trovi applicazione la 1. n. 91/81 dovrebbe comunque applicarsi la discipli-
na ordinaria in materia di lavoro autonomo ovvero subordinato.

1$Vedi C. DAINI, Danno da autolesione dell’allievo (minore), di una scuola sci, nota a Cass. 17 feb-
braio 2014, n. 3612, in Danno e resp., 2014, 10, 900 ss., ove si ricostruisce il caso in cui “durante una le-
zione di sci di gruppo un allievo minorenne cade riportando la frattura della tibia sinistra. I genitori del mi-
nore agiscono in giudizio, nei confronti della scuola di sci e dell’insegnante, chiedendo il risarcimento dei
danni subiti dal proprio figlio. La pretesa risarcitoria degli attori, formulata adducendo 1’inadempimento dei
doveri di vigilanza da parte dei convenuti, viene respinta sia in primo grado che in appello per mancanza di
prova dell’inadempimento, il cui onere, secondo i Giudicanti, doveva porsi interamente in capo al danneg-
giato. I giudici di legittimita, con la sentenza in esame, censurano il ragionamento della Corte di Appello,
ritenendo erroneo 1’inquadramento della fattispecie nell’ambito della responsabilita aquiliana, sostenendo,
al contrario, che il caso di specie integrerebbe un’ipotesi di responsabilita contrattuale, con il conseguente
differente riparto degli oneri probatori. Nonostante la suddetta censura, la Corte, corretta la motivazione,
conferma la sentenza d’appello ritenendo provato, a mezzo di presunzioni, che I’evento auto-lesivo sia da
imputarsi al fortuito, cosi da escludere le responsabilita ipotizzate in capo ai convenuti”.

17In argomento, Cass. 30 marzo 2011, n. 7247, in Fam. dir., 2012, 2, 143 ss., con nota della scrivente,
Audoterminazione del minore e responsabilita civile, con riferimento ad una controversia giunta all’atten-
zione della Suprema Corte originata da un evento lesivo occorso tra minori durante un torneo amatoriale tra
associazioni sportive. I genitori del minore, che a causa di uno scontro durante un’azione di gioco aveva
riportato un trauma facciale con avulsione traumatica dell’incisivo sinistro e frattura del secondo incisivo,
ottengono la condanna dell’associazione sportiva al risarcimento dei danni ai sensi dell’art. 2047 cod. civ.,
solo in primo grado, poiché gia in appello i giudici escludono I’applicabilita alla fattispecie concreta della

214 Juscivile, 2021, 1



JUS CIVILE

La casistica '® sembra mettere sul tappeto 1’esigenza di una diversa ponderazione di
alcuni delicati profili capaci comunque di incidere nel giudizio di responsabilita, senza
temere che la conclusione cui poi si dovesse addivenire in concreto rischi di tradursi in
una negazione dell’astratta meritevolezza di tutela dello sport e delle connesse attivita
umane; rimane fin troppo pacifico che ormai vasta letteratura specialistica riconosce in
piu ambiti disciplinari i notevoli benefici che la pratica sportiva apporta sul piano non
solo sanitario in senso stretto ma psicologico, sociologico ed educativo e culturale, in
una parola sociale ed evolutivo.

Se a questi risvolti risultino sensibili sia dottrina'® che giurisprudenza, soprattutto
quella penale %, il tema della responsabilita civile in ambito sportivo si pone come terre-

no dedicato di riflessione su una questione di pitt ampio respiro, cio¢ quella dei rapporti

norma richiamata, non ritenendo incompatibile il fallo con il tipo di gioco praticato. La Suprema Corte so-
stanzialmente conferma 1’orientamento, sebbene i ricorrenti avessero lamentato 1’error in iudicando consi-
stente nell’aver il giudicante applicato sic et simpliciter alla fattispecie in esame le regole proprie del giudi-
zio di responsabilita dello sport professionistico.

8 Vedi pure M. CALCIANO, Diritto, cit., passim.

19 A. LEPORE, Responsabilita civile e tutela della persona atleta, Esi, Napoli, 2009, 169 ss., il quale ri-
leva la necessita di rintracciare i confini di liceita delle condotte tenute dagli atleti in riferimento al caso
concreto oggetto di analisi specifica, distinguendo a seconda degli sport e imponendo sotto il profilo della
colpa, che quest’ultima sai valutata contestualmente in base ai soggetti coinvolti potenzialmente diversi per
qualita personali e fisiche”. Ed ancora 1’A. osserva che diverse possono essere le discipline applicabili per
regolare la responsabilita sportiva, criticando peraltro un certo atteggiamento della dottrina a fronte della
giurisprudenza la quale “ha inteso riferirsi generalmente al paradigma della responsabilita extracontrattuale,
sviluppato tuttavia attraverso diversi modelli, 1a dove la dottrina, dimostrandosi meno attenta alla prassi so-
prattutto negli anni addietro, ha preferito riferirsi a due soli schemi: all’art. 2050 c.c., sulle attivita pericolo-
se, e, soltanto residualmente all’art. 2043 c.c.”.

20Vedi Cass. Pen. 8 marzo 2016 n. 9559, secondo cui “La constatazione che 1’esercizio, specie con i ca-
ratteri agonistici delle gare di maggior rilievo, di una disciplina sportiva, che implichi 1’'uso necessario (es.
pugilato, lotta, ecc.) o anche solo eventuale (calcio, rugby, pallacanestro, pallanuoto ecc.) della forza fisica,
costituisce un’attivita rischiosa consentita dall’ordinamento, per plurime ragioni, a condizione che il ri-
schio, appunto, sia controbilanciato da adeguate misure prevenzionali, sia sotto forma di regole precauzio-
nali, che dall’imposizione di obblighi di cure e trattamento a carico delle societa sportive operanti, costitui-
sce un sapere largamente condiviso. Sottolinea la natura di attivita a rischio consentito la sentenza di questa
Corte, sez. 4, n. 20595 del 28/4/2010, dep. 1/6/2010, Rv. 247342, la quale alle pagg. 4 ss., chiarisce come il
rischio qui preso in considerazione sia relativo e non assoluto, in quanto posto a fronte di un vantaggio so-
ciale del pari relativo e non assoluto e come il bilanciamento degli interessi contrapposti imponga uno scru-
poloso rispetto delle regole cautelari. Con la conseguenza che il rischio accettato non ricomprende le azioni
volontarie poste al di fuori dell’azione di gioco (cfr., pure sez. 5, n. 42114 del 4/7/2011, dep. 16/11/2011,
Rv. 251703) o anche solo non finalizzate alla predetta azione e neppure quelle tali da apparire sproporzio-
nate ex ante, in quanto ne sia soggettivamente percepibile la lesivita delle stesse”. Vedi pure Cass. pen., sez.
IV, 12 novembre 1999 n. 2765, in Foro it., 2000, II, 63 ss.; non ¢ giustificato dall’esercizio dell’attivita
sportiva il comportamento dell’atleta che, nel corso di un incontro di esibizione — allenamento, non con-
formandosi a criteri generali di diligenza e prudenza, provochi un infortunio all’avversario”.
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Stato-Sport, peraltro di recente tornata alla ribalta del dibattito dottrinario, in seguito al
complicato percorso attivato dall’iter di riforma dell’ordinamento sportivo, avviato con
la legge dell’agosto 2019 2!,

La decisione de qua pare confermare detta impressione, offrendo in argomento inte-
ressanti spunti di riflessione su diversi profili, a cominciare dalla natura giuridica delle
federazioni sportive e degli atti da queste poste in essere %, in particolare i regolamenti
sportivi, i quali essendo in via di prima approssimazione destinati a rilevare nei giudizi
di responsabilita, sotto il profilo della colpevolezza, rimettono in discussione il ruolo
stesso della colpa civile come criterio di imputazione della responsabilita nell’illecito
aquiliano %, essa evoca, anche, come si vedra innanzi, la piu delicata e complessa que-
stione della selezione delle attivita umane da ricondurre all’ampio concetto di sport in
diritto, che si prospetta rilevante ai fini di una possibile delimitazione dell’operativita
dell’art. 2043 cod. civ. e delle successive norme dettate in relazione alle cosiddette spe-
ciali figure di responsabilita, come conferma plasticamente e lapalissianamente 1’espres-
sione del giudicante sport amatoriale implicante attivita agonistica.

Sotto quest’aspetto, la responsabilita civile conferma di essere, a sua volta, quella

provincia®* nella quale confluiscono esigenze ed istanze di tutela le piu diverse, rimesse

2P, SANDULLI, Note a prima lettura del disegno di legge n. 1603/2019 in tema di riordino dell ordi-
namento sportivo, in Riv. dir. ec. sport, 2019, 1, 47 ss.

22L. DI NELLA, Le federazioni sportive nazionali dopo la riforma, Riv. dir. sport, 2000, 1-2, 53 ss.; G.
NAPOLITANO, La riforma del C.O.N.L e delle Federazioni sportive, Giorn. dir. amm. 2000, 2, 113 ss.

2 Da ultimo sul ruolo della colpa in relazione alle diverse funzioni, preventiva e compensativa, v. P.
TRIMARCHI, La responsabilita civile: atti illeciti, rischio, danno, Milano, Giuffre, 2017, 117 ss. e V. ROPPO,
La responsabilita civile di Pietro Trimarchi, in Jus civile, 2017, 6, 696 ss., il quale rileva la tendenza del
nostro sistema una espansione della responsabilita per colpa e di una parallela contrazione della responsabi-
lita oggettiva, citando come esempi sistematici la nuova disciplina dei rimedi risarcitori e inibitori per la
violazione dei diritti di proprieta industriale e di autore (introdotta in base alla direttiva europea c.d. enfor-
cement n. 48/2004) e la direttiva europea n. 2004/35 in tema di danno ambientale per la quale gli Stati
membri sono solo facoltizzati a introdurre il criterio della colpa, preferito dal legislatore italiano dal nuovo
codice in materia. In argomento vedi G. ALPA, La responsabilita, cit., pure A. MALOMO, Responsabilita
civile e funzione punitiva, Esi, Napoli, 2017 e M. FRANZONI, L ’illecito, op. cit., 175, il quale ne evidenzia il
profilo di un concetto indeterminato ed elastico. Per un approccio casisitico sulla colpa civile v. L. MANCI-
NI, La colpa nella responsabilita civile, Giuffré, Milano, 2015, passim.

2 G. ALPA, La responsabilita, cit., 1 ss., il quale osserva come “nella formula responsabilita civile si
racchiudono infatti la teoria dell’atto illecito, la teoria del danno, gli aspetti assicurativi, ma anche le con-
nessioni con il diritto di famiglia della proprieta, del contratto, del credito, per non parlare dei temi centrali
della teoria generale del diritto, dall’uso delle clausole generali alle tecniche interpretative, alla creativita
della giurisprudenza. A scorrere i repertori di giurisprudenza si puo notare che una percentuale assai consi-
derevole delle sentenze civili fa ricorso alle regole della responsabilita civile per dare soluzione a casi tradi-
zionali, a casi nuovi, a casi “difficili”. Sulle funzioni della responsabilita civile, v. P. PERLINGIERI, // diritto
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all’apprezzamento della giurisprudenza di merito e di legittimita chiamata ad applicarne
regole e principi, e di cui la dottrina ¢ ancora una volta sollecitata a sperimentare e veri-
ficare la centralita nella teoria generale per la capacita di intercettare non solo i piu im-
portanti temi del diritto civile, ma, attraverso questi, anche questioni talvolta trascurate o
marginali al dibattito dottrinario e che sono un’interessante fucina per riflettere sull’evo-

luzione del diritto privato e di quello vivente in generale.

2. — La controversia trae origine da un incidente avvenuto durante una partita di cal-
cetto “giocata a titolo amatoriale”, o almeno cosi qualificata dal giudicante, nel corso
della quale a seguito di una scivolata uno dei partecipanti batteva il capo lungo un muret-
to di recinzione, riportando gravissimi danni alla propria persona.

Instaurata la lite nei confronti dell’associazione dilettantistica, nonché della polispor-
tiva cui questa era affiliata, che avevano a loro volta chiamato in giudizio 1’ente locale ¢
la compagnia assicurativa, € soccombendo in prime cure e in appello, il danneggiato ri-
corre per Cassazione a mezzo della madre, suo legale rappresentante in qualita di suo
amministratore di sostegno.

In buona sostanza, I’istante sostiene — tra i motivi di ricorso — che il campo di calcetto
non fosse a norma, assumendo, in particolare, che la presenza di un muretto ad una di-
stanza reputata inferiore a quella prescritta nei regolamenti sportivi, € in quanto tale irre-
golare e contrastante con i regolamenti disciplinanti le norme di sicurezza per la costru-
zione e la gestione degli impianti sportivi, non avrebbe garantito la sicurezza necessaria
e che la Corte aveva erroneamente ritenuto il contrario, peraltro omettendo di valutare
I’assenza di schermature idonee ad evitare una situazione di pericolo per i giocatori.

Secondo la Corte di merito, viceversa, posto che il muretto contro il quale il ricorrente
si era andato ad imbattere, si trovava ad una distanza superiore a quella minima prevista,
con la conseguenza che, esclusa una condizione obiettiva di pericolosita, non poteva
predicarsi la responsabilita per danni ex art. 2051 cod. civ.; osservava, inoltre, il giudice

civile nella legalita costituzionale, Esi, Napoli, 2020, 324 ss.; S. RODOTA, Modelli e funzioni della respon-
sabilita civile, in Critica del diritto privato. Editoriali e saggi della Rivista critica di diritto privato, Jovene,
Napoli, 2017, a cura di G. Alpa e M.R. Marella, 595 ss., il quale osserva che di fronte alla vitalita dell’is-
tituto della responsabilita civile ¢ contraddittorio parlare di crisi, cosi come la previsione di un ridimensio-
namento dovuto alle troppe molteplici funzioni ¢ frutto di una valutazione critica dell’opera della giurispru-
denza; secondo 1’autore si tratta solo di una sottovalutazione di un processo inevitabile che peraltro non si
risolve in una manipolazione di una tecnica giuridica quanto ad un incontro ed una sintonia tra un istituto
che sta uscendo dalla sua vecchia pelle per rinnovarsi di fronte alle nuove domande di tutela.
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in appello che le dimensioni erano conformi a quelle previste per i campi di calcetto vi-
sto che le disposizioni invocate dall’attore disciplinavano al contrario la piu ampia strut-
tura dei campi di calcio, e non le gare come quella relativa al caso concreto che prevede-
vano il coinvolgimento di squadre con composizione piu che dimezzata chiamate a di-
sputare il gioco su terreni per i quali € prevista una misura ridotta, e comunque differente
da quella relativa ad eventi con un piu alto numero di partecipanti.

Il giudice di legittimita, nel confermare le gravate decisioni nei limiti della non sinda-
cabilita in Cassazione delle questioni di mero fatto, in relazione all’allegazione dei rego-
lamenti sportivi, si esprime condividendo le statuizioni del giudice in appello e conferma
la correttezza della decisione nel merito per cui “nell’ipotesi di sport amatoriale, pur im-
plicante attivita agonistica, la consapevolezza del rischio di chi vi partecipa volontaria-
mente riduce la soglia di responsabilita dei custodi del bene sul quale la competizione
viene svolta, i quali sono tenuti ad attenersi alle normali cautele idonee a contenere il ri-
schio nei limiti confacenti alla specifica attivita sportiva, ove esso, per le sue intrinseche

caratteristiche, non sia piu elevato che nella media”.

3. — Emerge dai motivi di ricorso che in appello si era discusso se i regolamenti spor-
tivi dovessero considerarsi alla stregua delle fonti di diritto e quindi in quanto tali repu-
tarsi soggetti al principio iura novit curia, oppure se, contrariamente, essi ricadessero nel
novero dei fatti da allegare dalle parti.

Sul punto la Corte di Cassazione sembra condividere la posizione assunta dal giudice
di secondo grado secondo cui, essendo atti volti a disciplinare le attivita sportive di asso-
ciazioni private, ispirati alla Regolamentazione del CONI, essi (cioe i regolamenti) do-
vevano essere considerati meri atti amministrativi, da assoggettare al regime di cui
all’art. 345 cod. proc. civ.; in argomento, peraltro, la Corte richiama il proprio orienta-
mento secondo cui 1’obbligo del giudice di ricercare le fonti del diritto applicabili alla
fattispecie dedotta in giudizio non opera con riferimento alle norme giuridiche seconda-
rie ed agli atti amministrativi che devono essere depositati tempestivamente dalla parte
che intende avvalersene” (cfr. Cass.16089/2007; Cass. 2737/2015).

In ordine a questo primo aspetto, non ¢ chiaro perché pur considerati atti di soggetti
privati essi vengano qualificati dalla Corte come atti amministrativi. E anzi doveroso ri-
levare che il tema non puo dirsi pacificamente esauritosi nel dibattito dottrinario e giuri-
sprudenziale, nell’ambito del quale esso ¢ stato affrontato in particolare in relazione al
profilo della validita dei contratti sportivi conclusi in violazione delle previsioni del c.d.

218 Juscivile, 2021, 1



JUS CIVILE

ordinamento sportivo? e della possibilita di una cosiddetta doppia qualificazione di un
atto realizzato in ambito sportivo, una dall’ordinamento sportivo e un’altra dall’ordina-
mento statale; discutendosi, in tal caso, se le norme sportive, in quanto frutto di una po-
testa normativa delegata dal legislatore statale alle singole federazioni sportive, fossero
suscettibili di assimilazione alle norme dell’ordinamento statale 2°.

Secondo parte degli studiosi?’ la questione rimanderebbe innanzitutto all’interpreta-
zione dell’art. 23 del c.d. Decreto Pescante, il quale nell’assegnare a detti enti compiti a
valenza pubblicistica non contempla fra questi la potesta normativa e regolamentare, es-
sendo le Federazioni enti con personalita giuridica di diritto privato; di conseguenza i re-
golamenti sportivi sarebbero atti di autonomia privata in base al combinato disposto de-
gli artt. 18 Cost., 1321 cod. civ. e 28 ss. cod. civ.*®,

Analizzando il dato di diritto positivo, si & osservato 2, altresi, che sebbene la 1. 17 ot-

25M. PIGNALOSA, Ordinamento sportivo e fonti private, in Jus Civile, 2017, 6, 646 ss.; A. LEPORE, Fe-
nomeno sportivo ed autonomia privata nell’ordinamento italiano ed europeo, cit., 155 ss.; G. SANTORELLI,
Sussidiarieta e regole di validita dei contratti sportivi, in AA.VV., Il principio di sussidiarieta nel diritto
privato, Torino, 2014, 235 ss.; G. FACCI, 1l contratto immeritevole di tutela nell ordinamento sportivo, in
Contr. impr., 2013, 3, 645 ss.; ID., Ordinamento sportivo e regole di invalidita del contratto, in Riv. trim.
dir. proc. Civ., 2013, 237 ss.

26 Cass., 23 febbraio 2004, n. 3545, in Giur. it., 2004, 1887 ss., con nota di F. Iozzo, Cessione di calciatori
e rapporto fra ordinamento statuale e normativa sportiva; Cass., 28 luglio 1981, n. 4845, in Giustizia civile
1982, 2411; si considera il contratto di cessione lecito per I’ordinamento statale, in quanto atipico, ma in pari
tempo invalido per immeritevolezza, in quanto «concretamente inidoneo a realizzare un interesse meritevole
di tutela, non potendo attuare, per la violazione delle suddette regole [quelle dell’ordinamento sportivo, n.d.r.],
alcuna funzione nel campo dell’attivita sportiva, riconosciuta dall’ordinamento dello Stato».

2"M. PIGNALOSA, Ordinamento, cit., 654, secondo cui la potesta regolamentare delle Federazioni spor-
tive deve essere ricondotta pertanto al pitl generale potere di autonomia privata che 1’ordinamento riconosce
ad ogni formazione sociale; I’A. richiama in proposito Corte Cost., 14 dicembre 2010, n. 49, in Giust. civ.,
2011, 5, 1145.

8 Vedi L. DI NELLA, /I sistema sportivo tra unitarieta dell ordinamento e orientamenti giurisprudenzia-
li, in Actualidad juridica Iberoamericana, 2015, 2-bis, 53 ss., il quale con riferimento alla pronuncia n.
49/2011 della Corte Costituzionale chiamata a giudicare della legittimita costituzionale del d.1. n. 220/2003
in tema di riparto di competenze tra Stato e Sport, osserva che In linea di principio, essa segna sicuramente
un considerevole passo avanti nella configurazione dei rapporti tra organizzazione sportiva e ordinamento
giuridico. E significativo in tal senso ’aver inquadrato il fenomeno nel sistema costituzionale dell’auto-
nomia associativa e della tutela della persona nelle formazioni sociali. L’autonomia negoziale ¢ quindi la
fonte delle regole sportive, anch’esse di natura negoziale quindi soggette ad accettazione. Vedi pure G. NA-
POLITANO, Sintesi della discussione Tavola Rotonda Lo sport in Italia: valori, regole, dimensione economi-
ca, Roma 7 maggio 2008, consultabile in www.aspeninstitute.it, il quale osserva che “Rispetto agli assetti
originari, il modello organizzativo del Coni, a lungo stabile e immutabile, ha conosciuto alcuni cambiamen-
ti e adeguamenti tra il 1999 e il 2004. Allo stesso tempo, le federazioni sportive sono state trasformate in
associazioni di diritto privato”.

2 M. PIGNALOSA, Ordinamento, cit., 646 ss. In giurisprudenza si & espressa per la natura privatistica la
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tobre 2003, n. 280 abbia espressamente riservato all’ordinamento sportivo I’emanazione
di norme statutarie organizzative interne, di norme regolamentari tecniche al fine di ga-
rantire il corretto svolgimento dell’attivita sportiva, di norme sanzionatorie di carattere
disciplinare, tale previsione non sarebbe idonea a privare queste norme della loro natura
negoziale; cio0 in quanto esse altro non sarebbero che il frutto di contratti normativi con-
clusi nell’ambito del procedimento di costituzione degli enti o del loro funzionamento,
che € come noto a formazione associativa, pertanto, il meccanismo dell’adesione consen-
tirebbe a quanti vi si affilino ovvero a quanti vi si tesserino tramite gli enti di primo li-
vello di accettarne le regole di funzionamento interno.

Confermerebbe detta ricostruzione anche 1’orientamento della Corte Costituzionale
che con la sentenza 11 febbraio 2011 n. 49 *, ha sostanzialmente “inquadrato il fenome-
no nel sistema costituzionale dell’autonomia associativa e della tutela della persona nelle

9931

formazioni sociali””*, dal momento che I’associazionismo ¢ strumento ¢ luogo di eserci-

zio di diritti di liberta per la piena espressione ¢ maturazione della persona, riconoscendo
altresi che la vita delle formazioni sociali si contraddistingue per il tratto qualificante
dell’autonomia, in particolare di quella negoziale da cui trarrebbero fonte le regole spor-
tive, in quanto tali soggette ad accettazione da parte degli aderenti >,

Pertanto, cosi ricostruita la questione, dovrebbe rimanere pienamente condivisibile la
tesi secondo cui “le regole dettate dalle comunita sportive per disciplinare le loro attivita
— siano esse regole di organizzazione, di comportamento, o tecniche — hanno, nell’or-

dinamento dello Stato, potenzialmente la stessa rilevanza che hanno le regole di ogni al-

Suprema Corte; vedi Cass. 3 agosto 2007, n. 17067, Pres. De Luca, che ha ritenuto: “Le disposizioni conte-
nute nelle cosiddette “carte federali” delle federazioni sportive nazionali — aventi natura di associazione con
personalita giuridica di diritto privato — rappresentano atti di autonomia organizzativa contrattuale ¢ vanno
interpretate secondo i canoni ermeneutici di cui agli artt. 1362 e segg. cod. civ.”. Sembra confortare tale
indirizzo, Cass. 13 febbraio 2004, n. 2836, Pres. Sciarelli, Secondo cui la potesta regolamentare conferita
all’ordinamento sportivo dall’art. 5, 1. 16 febbraio 1942, n. 426 si riferisce all’ambito amministrativo inter-
no e non a quello dei rapporti intersoggettivi, cfr. Cass. n. 75/1994.

0P, SANDULLL, In tema di risarcimento del danno derivante da un’ingiusta sanzione sportiva, tra vec-
chie questioni e nuovi profili di costituzionalita, in Riv. dir. ec. sport., 2017, 3, 103 ss.

31 Sul punto vedi R. LANDI, Associazioni sportive, servizi alla persona e sfide economiche, in Rass. dir.
ec. sport, 2018, 2, 242 ss.

32Giova rilevare che la citata ricostruzione non esime le regole sportive dal controllo di meritevolezza,
riconoscendo come la loro natura meramente tecnica non ¢ di per sé fatto sufficiente a creare una zona fran-
ca di irrilevanza che le sottragga al vaglio del giudice, quante volte per esempio ponendosi in contrasto con
1 fondamentali principi costituzionali la loro applicazione si dovesse rivelare occasione di violazione di si-
tuazioni giuridiche soggettive protette dall’ordinamento statale ovvero dal diritto dell’Unione, come inse-
gnano le pronunce che hanno fatto scuola sul punto dal caso Meca-Medina ai casi Walrawe e Dona.
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tra comunita che rientri nel catalogo delle formazioni sociali riconosciute ¢ garantite dal-
lo Stato” 3.

Al contrario, nel caso in commento, la Suprema Corte, sembra derivare la natura e la
qualificazione dei regolamenti sportivi destinati a disciplinare le attivita sportive di asso-
ciazioni private in termini di atti amministrativi dalla natura della regolamentazione del
CONI, evidentemente pubblicistica, richiamando cosi indirettamente un risalente orien-
tamento formatosi nel 1978, quando le Federazioni erano ancora organi del CONI stesso,
con la pronuncia Cass. 11 febbraio 1978 1978, n. 6253, la quale ebbe a precisare che “la
potesta riconosciuta all’ordinamento sportivo, avente come soggetto di vertice il CONI ¢
di natura amministrativa”; che “gli atti normativi che promanano dal CONI, sono ricon-
ducibili alla categoria dei regolamenti di organizzazione e/o indipendenti”; contempora-
neamente tuttavia statuendo nel senso che “la potesta normativa avente ad oggetto la re-
golamentazione dei rapporti tra privati ¢ per sua natura esclusa da quelle spettanti al
CONI, in quanto necessariamente oggetto di atti di normazione primaria e per sua natura
riservata allo Stato”, si tratta di un orientamento che, ha escluso, ¢ bene precisarlo la po-
testa legislativa regionale ** nella materia dell’ordinamento civile.

Discende da quanto sopra che il problema della natura dei regolamenti sportivi sem-
brerebbe apparentemente prospettare ancora oggi una rigida alternativa, (non priva di ri-
cadute ai fini dell’apprezzamento della responsabilita civile in ambito sportivo, di cui si
dira in prosieguo) e cio¢ delle due I’una: o si tratta di atti di natura privatistica posti in
essere da enti di diritto privato, oppure — in quanto ad oggetto materia attinente all’in-
teresse pubblico — questi atti dovrebbero essere a rilevanza pubblica, salvo qualificarli
come sembra aver fatto la Corte d’Appello, con orientamento condiviso dal giudice di

3R. CAPRrIOLI, II significato dell’autonomia nel sistema delle fonti nel diritto sportivo nazionale, in
Nuova giur. civ. comm., 2007, 11, 285 ss.; F. ZATTI, Ordinamento sportivo ed ordinamento giuridico statu-
tale tra autonomia e riserva di giurisdizione. Dal diritto dei privati all’ordinamento settoriale, verso una
lex sportiva?, in Rass. dir. ec. sport, 2007, 3, 319 ss., il quale in una porspettiva critica osserva che questo
progressivo aumento di autonomia istituzionale puo addirittura fa ipotizzare che si versi in presenza non di
uno ma di una pluralita di ordinamenti sportivi.

31n M. BESSONE, Casi, cit., 59 ss.

33 Sul punto, C. DE MENECH, /{ diritto privato regionale, in Jus civile, 2018, 2, 151 ss.; A.M. BENEDETTI, //
diritto privato delle Regioni, Bologna, 2008; S. GIOVA, Ordinamento civile e diritto privato regionale. Un dif-
ficile equilibrio nell’unitarieta del sistema, Esi, Napoli, 2008; E. LAMARQUE, Regioni e ordinamento civile,
Cedam, Padova, 2005; G. ALPA, L ‘ordinamento civile nella recente giurisprudenza costituzionale, in Contr.,
2004, 175; G. ALPA, Il limite del diritto privato alla potesta normativa regionale, in Contr. impr., 2002, 606;
V. ROPPO, Diritto privato regionale?, in Riv. dir. priv., 2003, 11 ss.; N. IRTI, Sul problema delle fonti in diritto
privato, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2001, 702; S. CALZOLAIO, La materia “ordinamento civile”’: una ulteriore
competenza trasversale dello Stato, in Forum Quad. cost., in www.forumcosttuzionale.it.
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legittimita, atti amministrativi e non regolamenti, cio¢ quindi non aventi carattere di fonti
del diritto, poiché non dotati di natura normativa, generale ed astratta.

In realta il tema, ben lungi dal potersi liquidare nei termini di una semplice duplice pro-
spettiva di analisi, intercetta, € non pare possa dirsi altrimenti, come gia anticipato nelle

premesse, il piu ampio problema dei rapporti tra ordinamento statale e ordinamento sporti-

vo, da ultimo oggetto di rivisitazione ad opera di una parte considerevole della dottrina *°.

Se ¢ vero che in passato era stato per tradizione affrontato in una prospettiva plurali-
stico-ordinamentale >/, muovendo cioé dalla considerazione dello sport alla stregua di un
ordinamento giuridico sia pure settoriale € minore rispetto all’ordinamento statale e per-
tanto subordinato ai principi fondanti di questo, in primis i valori della Carta Costituzio-
nale, oggi invece lo stesso risulta oggetto anche di un nuovo approccio ricostruttivo da

una parte degli studiosi®®, che tendono a metterne in evidenza la trasversalita e I’intrec-

3% Nella prospettiva del diritto costituzionale, si rimanda a A. GRAGNANL, [ «punti di contattoy fra auto-
nomia dell’ordinamento sportivo e diritti costituzionali come «rapporti multipolari di diritto costituziona-
ley (Sindacato «complessivoy di proporzionalita e «regola generale di preferenza» in funzione di monito
preventivo al legislatore nella sentenza n. 160/2019 della Corte costituzionale), in Consultaonline, 2020, 1,
84 ss.; la quale osserva che per “l’ordinamento statale, quello sportivo rappresenta «uno dei piu significativi
ordinamenti autonomi». Invero, ¢ una formazione sociale particolarmente diffusa quale luogo di sviluppo
della persona umana, che persegue, fra gli altri, interessi di assoluta rilevanza costituzionale, come la tutela
della salute, e da luogo all’esercizio di attivita professionali e imprenditoriali alle quali sono collegati in-
genti interessi economici”. L’A. richiama la teoria dello «Stato costituzionale apertoy», “elaborata dalla let-
teratura tedesca per indicare I’apertura dell’ordinamento costituzionale a nuovi sistemi di cooperazione e
integrazione ultra-statale, che “implica la conseguente necessaria limitazione della competenza regolativa
dello Stato per assicurare il rispetto dell’autonomia dell’ordinamento sportivo ma, al tempo stesso, anche il
riconoscimento di inevitabili «punti di collegamento» fra i due ordinamenti, che il legislatore deve discipli-
nare a garanzia dei diritti costituzionali inviolabili”. Si veda anche a A. BONOMI, L ‘ordinamento sportivo e
la costituzione, in Quad. costit., 2005, 2, 363 ss.

37S. ROMANO, L ordinamento giuridico, Pisa, Spoerri, 1918; M.S. Giannini, Prime osservazioni sugli
ordinamenti giuridici, in Riv. Dir. Sport. 1949, 1 ss.; ID., Ancora sugli ordinamenti giuridici sportivi, in Riv.
trim. dir. pubbl. 1996, 674 ss.; A. QUARANTA, Rapporti tra ordinamento sportivo e ordinamento giuridico,
in Riv. dir. sport. 1979, 29 ss.; piu di recente M. SANINO-F. VERDE, /I diritto sportivo, Cedam, 2015, 9 ss.

L. DI NELLA, Il sistema sportivo, cit., 53 ss.; vedi pure M. SALVATORE, Indipendenza dell ordina-
mento sportivo rispetto a quello ordinario, in giustiziacivile.com., 2019, 1, 8 ss., nonché G. FACCI, La re-
sponsabilita civile delle Federazioni sportive e la “vexata quaestio” dei rapporti tra ordinamento statale
ed ordinamento sportivo, in Corr. giur., 2018, 2, 204 ss.; F. ZATTI, Ordinamento sportivo, cit., 3, il quale si
chiede il perché dell’analisi della dimensione giuridica del fenomeno sportivo nei termini della ricostruzio-
ne dei rapporti tar ordinamenti, quello statale e quello sportivo, ed indica le possibili ragioni nella natura
sociale del fenomeno, nella sua dimensione internazionale e nella sua dinamicita evolutiva, aspetti questi
che peraltro metterebbero in crisi anche la ricostruzione unitaria del significato stesso di ordinamento spor-
tivo. Per un inquadramento della tematica in una prospettiva costituzionalmente orientata si rimanda a R.
BORRELLO, La posizione dell 'organizzazione sportiva nell attuale quadro costituzionale: alcune riflessioni
su un profilo fortemente problematico, in Giur. cost., 2019, 5, 2865 ss. e P. D’ONOFRIO, 1! rapporto tra or-
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cio dei profili legati alla relativa materia con tante altri settori oggetto di intervento legi-
slativo, come la salute, il lavoro, la concorrenza, I’impresa, la responsabilita civile, la
giustizia; per questo si guarda allo sport non solo ed a volte non tanto come ordinamento
ma soprattutto come un sistema di norme ed una materia la quale, alla pari di altre tra-
sversali, come il turismo, attiene ad una pluralita di competenze, legislative o normative,
esecutive ed amministrative e non solo.

Sotto quest’aspetto, la materia sport sembra da ultimo sempre piu rimessa all’auto-
regolazione privata degli enti sportivi di primo e di secondo livello, il cui ruolo di corpi

intermedi nel perseguimento di interessi generali si fonda sul principio di sussidiarieta

t. 39

orizzontale di cui al novellato art. 118 Cost.””, ed ¢ stato legittimato dal Codice del Ter-

dinamento statale ed ordinamento sportivo nell’attuale contesto costituzionale, in Federalismi, 2019, 12,
16 ss. Sotto il profilo della rilevanza dei rapporti tra i due ordinamenti anche in relazione al riparto di com-
petenze Stato Regioni, vedi M. MANCINI, I/ riparto di competenze relative allo sport dopo la riforma del
titolo V della Costituzione, tra continuita e innovazione, in Le Regioni, 2010, 5, 1049 ss., il quale plastica-
mente osserva che “detti rapporti si possono atteggiare secondo diversi moduli e cioé: “L’ordinamento «ge-
nerale» puo infatti «rifiutare» e «contrastare» 1’ordinamento sportivo, pud manifestare nei suoi confronti
assoluta «indifferenza» e «disinteresse» oppure puo «assorbirne» una parte prendendone in considerazione
alcuni ambiti con le piu varie finalita. In realta, molto spesso ¢ accaduto e accade che questi tre diversi at-
teggiamenti convivano 1’uno accanto all’altro, cosicché 1’ordinamento «generale» manifesta «indifferenza
o «rifiuto» nei confronti di una parte dei rapporti, dei soggetti e delle attivita che connotano I’ordinamento
sportivo e «interesse» nei confronti di un’altra. Resta inteso che il connotato della sovranita pertiene esclu-
sivamente all’ordinamento «generale» mentre all’ordinamento sportivo, non diversamente da qualsiasi altro
ordinamento «particolare», pud essere riconosciuta esclusivamente una sfera piti o meno ampia di autono-
mia, la cui delimitazione ¢ appunto rimessa all’ordinamento piu comprensivo, che detiene pertanto il potere
di ultima istanza in ordine alla demarcazione dei rispettivi confini”.

39E. BATTELLL, I/ ruolo dei corpi intermedi nel modello italiano di societa pluralista, in Politica del di-
ritto, 2, 258 ss.; F. ZATTI, Ordinamento sportivo, cit., 327, il quale osserva che “il rafforzamento delle isti-
tuzioni autonomistiche” ¢ sempre piu diffuso piu sfuggente quando lo si analizzi in relazione alle formazio-
ni sociali; ciononostante sembra un processo inesorabile, laddove questo dinamismo istituzionale tende a
creare regimi privati e di conseguenza una vera e propria rete di ordinamenti. Sui rapporti tra principio di
sussidiarieta e diritto privato si rimanda a P. PERLINGIERI, /I diritto civile, cit.,187; E. DEL PRATO, Principio
di sussidiarieta sociale e diritto privato, in Giust. civ., 2014, 2, 381 ss., secondo cui la “esplicitazione costi-
tuzionale della sussidiarieta orizzontale (o sociale) imprime all’iniziativa ed all’autonomia privata un signi-
ficativo supporto, fornendo, anzitutto, un criterio di orientamento ed una chiave di lettura delle disposizioni
che incidono sull’agire dei privati”. Osserva ancora I’A. che detto principio, “perché ascrivibile a rango co-
stituzionale, ha attitudine a conformare 1’attivita normativa, fornendo al contempo un modello ispiratore
delle scelte da porre a base di quest’ultima. ‘esercizio privato di attivita di interesse generale debba essere
favorito dai pubblici poteri rappresenta la grande innovazione: ne consegue, sul piano dell’azione ammini-
strativa, un ritrarsi dell’iniziativa pubblica ove 1’esercizio dell’attivita da parte dei privati risulti idoneo allo
scopo. L’ambito di tali “attivita di interesse generale” ¢ segnato da un confine per definizione assai mobile
in quanto indicato solo da un criterio connesso alle istanze che vanno affiorando via via nella collettivita.
Esso senz’altro ricomprende: scuola, ambiente, teatro e iniziative culturali, attestazioni di qualita, circola-
zione di dati bancari, documentazione, sport”. Vedi pure G. MANFREDI, La sussidiarieta orizzontale e la
sua attuazione, in www.amministrazioneincammino, 30 novembre 2016, che osserva come la “nozione rap-
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zo Settore, tant’¢ che lo svolgimento di attivita sportiva dilettantistica figura tra le mate-
rie di interesse generale *°.

Del resto, il fenomeno sportivo si ¢ sviluppato nel corso del tempo soprattutto grazie
all’esplicazione della liberta costituzionale di associazione nelle sue diverse forme e de-
clinazioni, che ha prodotto il proliferare di soggetti privati, dotati per volonta dell’or-
dinamento di autonomia che si ¢ manifestata e si manifesta innanzitutto come autorego-
lamentazione delle attivita interne; inoltre, ¢ il richiamato principio di sussidiarieta oriz-
zontale dell’art. 118 Cost., che autorizza a considerare 1’organizzazione delle singole di-
scipline sportive, dei praticanti e delle competizioni ad esse relative come un’espressione
propria della societa civile, cui lo Stato, non rinunciando allo schema della personalita

presenta innanzitutto il superamento delle visioni pessimiste sulla natura umana — non escluso il pessimi-
smo di matrice agostiniana — perché in definitiva ¢ basata sul rispetto e sulla valorizzazione della dignita
dell’uomo, e dunque della responsabilita e dell’autonoma iniziativa della persona, rispetto alle quali viene
riconfermato “il tradizionale principio della funzione suppletiva di ogni societa”, per cui “qualsiasi societa,
e quindi anche lo Stato, ha ragione e dovere di intervenire quando, e solo quando, i singoli componenti non
possono fare da sé, con le proprie forze; da conto della difficolta di elaborare una nozione unitaria; S.
STAIANO, La sussidiarieta orizzontale: profili teorici, in Federalismi.it, 2006, 5, 4 ss.; A. ALBANESE, //
principio di sussidiarieta orizzontale: autonomia sociale e compiti pubblici, in Dir. pubbl., 2002, 1, 51 ss.;
G.U. RESCIGNO, Principio di sussidiarieta orizzontale e diritti sociali, in Dir. pubbl., 2002, 1, 1 ss.

40 A. GAMBINO, La riforma del Terzo settore e Iattivita sportiva, in Rass. dir. ec. sport, 2018, 2, 235 ss.,
il quale osserva che “La riforma del Terzo settore complessivamente intesa e lo statuto regolatorio specifico
dell’attivita sportiva hanno certamente un punto di contatto: la regolamentazione statale di quelle attivita
(sportive), che, pur definite all’interno di un ordinamento peculiare avente una propria autonomia, riflette,
comunque, prerogative dei consociati funzionalmente collegate allo sviluppo integrale del proprio essere,
orientato da contenuti e precetti costituzionali. Cio accade quando, oltre ad essere legato all’aspetto compe-
titivo — dove entra in gioco, a quel punto, anche il ruolo delle federazioni — 1’ordinamento sportivo realizza
una missione che va ben oltre il profilo agonistico, poi — ché mira alla realizzazione di quegli interessi, di
quei bisogni della persona, intesa nella sua individualita e non, che vanno dallo «stare con gli altri» alla pra-
tica armonica dello sport, strumento di integrazione e benessere”. V. pure M. OLIVI, Principio di sussidia-
rieta orizzontale e regole di diritto privato, in Ric. giur., 2013, 2, 479 ss., il quale analizza il tema nella pro-
spettiva del capitale umano ed osserva che “se il diritto delle associazioni private ha fornito gli strumenti
giuridici idonei a dar forma ad ogni tipo di libera aggregazione, come a tutti i movimenti politici e sindacali
che hanno rappresentato (e rappresentano) i nodi fondamentali delle moderne reti sociali di cooperazione;
parallelamente il diritto delle imprese private ha sviluppato attraverso la disciplina delle societa mutualisti-
che una tecnica di organizzazione dell’impresa a carattere non spiccatamente capitalistico, e percio idonea a
promuovere — nel senso piu volte chiarito — forme di cooperazione fiduciaria non egoistica, espressive di
una logica si di natura economica, ma pur sempre alternativa a quella propria dell’impresa societaria capita-
listica. Fra tali due estremi, tuttavia, simbolicamente rappresentati dalla collocazione della relativa discipli-
na, rispettivamente nel libro I (il libro delle persone e della famiglia), e nel libro V del codice civile (il libro
del lavoro e dell’impresa), I’esperienza degli ordinamenti moderni ha visto crescere la variegata fenomeno-
logia del “sociale”, ovvero le cosiddette “istituzioni della solidarieta”; cosi definite per indicare un’area di
relazioni sociali non mediate dal denaro ¢ dal mercato, e nemmeno dal potere amministrativo, bensi da
quell’altra risorsa di integrazione sociale — per I’appunto la solidarieta di cui all’art. 2 Cost. — che consente
di soddisfare bisogni e interessi legati allo svolgimento della personalita”.
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giuridica di diritto privato, conferisce autonomia ed autodeterminazione, sicché detto
principio informa il sistema delle fonti del diritto nel senso che le norme private, le rego-
le sportive, possono operare con la stessa forza della legge sugli ulteriori atti di autono-
mia regolati dalla fonte privata*'. Sotto quest’aspetto, il principio di sussidiarieta appli-
cato in un’accezione non debole, comporta un ridimensionamento dell’intervento legisla-
tivo pubblico non solo statale ma anche regionale, laddove si accetti che esistono materie
e settori o se si preferisce ambiti in cui sono le formazioni sociali e gli enti associativi a
fungere da «soggetti dell’organizzazione delle liberta sociali» o di soggetti della «citta-
dinanza societariay.

Di conseguenza, il riparto di compiti e funzioni nella materia sport, finirebbe per ave-
re come soggetti protagonisti non solo le istituzioni del governo centrale e quelle del go-
verno e periferico, ma anche gli enti in questo caso sportivi rispetto ai quali, in alcuni
settori, come ad esempio quello della regolazione tecnica, il legislatore si limita a porre i
limiti dell’agire privato per assicurare che lo stesso si confaccia con I’interesse generale.

Anche in questa prospettiva, quindi sembrerebbe confortata la tesi della natura priva-
tistica dei regolamenti sportivi.

Non a caso la richiamata giurisprudenza della Corte Costituzionale, che sembra non
abbia accantonata la prospettiva ordinamentale, esprime piuttosto uno sforzo di concilia-
zione con il pluralismo delle fonti e dei gruppi, nel momento in cui afferma che gli enti
sportivi sono tra le formazioni sociali deputate alla formazione e manifestazione della
personalita*? e considera lo sport come “uno dei piu significativi ordinamenti autono-

mi”*

4 A. LEPORE, Fenomeno sportivo, cit., 133 ss.; il quale osserva come lo sport sia anche espressione di
“autonomia. E possibilita di auto-regolamentarsi in settori specifici. La legislazione statale, infatti, puo con-
cedere a dei comuni cittadini la facolta di creare spazi di libertad dove imporre proprie regole giuridiche o
etiche come ammesso, secondo Costituzione, dagli artt. 117 e 118, in applicazione del principio di sussidia-
rietd. V. pure P. PERLINGIERI, La sussidiarieta nel diritto privato, in Rass. dir. civ., 2016, 2, 687, secondo
cui “non v’¢ ragione di costruire una netta distinzione tra un’autonomia negoziale che realizza interessi in-
dividuali e un’autonomia negoziale che realizza interessi generali”.

42T, PENSABENE LIONTI, 1 diritto allo sport: tra esigenza socialmente rilevante e interesse fondamenta-
le della persona, in Dir. amm., 2012, 415 ss.

43 Corte Costituzionale 25 giugno 2019, n. 160, in Federalismi, 2019, 9, 2 ss. con nota di E. Lubrano, La
giurisdizione meramente risarcitoria del giudice amministrativo in materia disciplinare sportiva: la Corte
costituzionale (n. 160/2019) “spreca” un’occasione per la riaffermazione dell’effettivita e della pienezza
della tutela e della giurisdizione e Corte Costituzionale 11 febbraio 2011, n. 49, in Giust. civ., 2012, 11,
2519 ss., con nota di G. Santagada, Le sanzioni disciplinari sportive: se non sono annullabili non sono «atti
amministrativi», ma «fatti storici» non arbitrabili e la domanda risarcitoria si propone davanti al giudice
ordinario e in Foro it., 2011, 1, 2611, I, 2602, con nota di A. PALMIERI, Tutela giurisdizionale dimidiata per
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Ciononostante, ¢ la permanenza in capo alle Federazioni sportive — scorporate dal

Coni e divenute enti di diritto privato — di cosiddetti compiti a valenza pubblicistica**,

le sanzioni disciplinari in ambito sportivo, in Resp. civ. prev., 2011, n. 6, 417 ss. con nota di G. FAccr, 1/
risarcimento del danno come punto di bilanciamento tra il controverso principio dell’autonomia dell or-
dinamento sportivo e l’art. 24 Cost.

# Sul punto da ultimo Cass. Ord. 18 aprile 2019, n. 10820, Pres. Amnedola, Rel. Di Florio, secondo cui
“a seguito dell’entrata in vigore della legge 23 marzo 1981 n. 91, che ha parzialmente modificato i rapporti
tra e Federazioni affiliate, riconoscendo a queste ultime “autonomia tecnica organizzativa e di gestione, sot-
to la vigilanza del C.O.N.1.” (art.14), le Federazioni sportive presentano un duplice aspetto, I’'uno di natura
pubblicistica, riconducibile all’esercizio in senso lato di funzioni pubbliche proprie del C.O.N.I., e I’altro di
natura privatistica, riconnesso alle proprie specifiche attivita che, in quanto autonome, sono separate dalle
prime e fanno capo unicamente alle Federazioni medesime”. La vicenda riguarda una controversia sorta a
seguito di un incidente verificatosi in occasione di una gara ciclistica su strada, rispetto alla quale la Su-
prema Corte ha ritenuto che “il C.O.N.I. non ha alcuna competenza nella organizzazione delle singole gare
sportive, poiché¢ tale attivita rientra nella autonomia tecnico-organizzativa delle singole Federazioni. (Cass.
‘SU 7640/1995)”. Sul riordino del CONI, v. G. Napolitano, Il riordino del Coni, in AA.VV., Profili evolutivi
del diritto dello sport, a cura di P. Perlingieri, Esi, Napoli, 2001, 9 ss. In giurisprudenza sui casi di esercizio
di poteri a valenza pubblicistica vedi ancora Cass. 25 febbraio 2000 n. 46, (in Foro it. 2000, I, 1478, con
nota di G. VIDIRI, Le federazioni sportive nazionali tra vecchia e nuova disciplina la quale ha statuito nel
senso che “le federazioni sportive, nello stabilire e nel valutare le condizioni ed i requisiti per I’ammissione
a competizioni sportive e campionati esercitano un potere discrezionale e la posizione del soggetto che
chieda I’ammissione ha natura di interesse legittimo; con I’ammissione tale potere si consuma ¢ la succes-
siva attivita della federazione ¢ vincolata dalle stesse condizioni da essa poste nella fase ammissiva”. Un
orientamento diverso ¢ maturato con riguardo alle ipotesi di omologazione delle piste da sci; infatti la Su-
prema Corte ha ritenuto che “lI’omologazione di una pista da sci compiuta dalla Federazione italiana sport
invernali (F.I.S.I.) per accertarne, attraverso un proprio tecnico, la conformita alla regolamentazione tecnica
dalla stessa dettata per le gare di sci, € direttamente imputabile al C.O.N.L, al quale sono istituzionalmente
demandate le funzioni di regolamentazione, controllo e coordinamento, ai sensi dell’art. 3, 1. 14 febbraio
1942, n. 426, delle varie attivita sportive che si svolgono in Italia, e che esso esercita attraverso le Federa-
zioni Nazionali, non rientrando, invece, nella autonomia tecnica ed organizzativa di ciascuna Federazione
in riferimento ad una singola gara. Ne consegue che il rilascio del relativo certificato di omologazione na-
zionale da parte della F.I.S.I., in contrasto con le norme regolamentari di sicurezza e in assenza di prescri-
zioni atte ad eliminare situazioni di pericolo, rende responsabile direttamente il C.O.N.IL. per i danni riporta-
ti da un concorrente a gara tenutasi sulla pista omologata, a seguito di incidente verificatosi a causa delle
anzidette carenze della disciplina di tutelaf”; Cass. 18 agosto 2011 n. 17343, Pres. Preden; conforme la de-
cisione per la quale “I’omologazione di una pista da sci, collaudata per cinque anni, compiuta dalla F.I.S.I.
per accertarne, attraverso un proprio tecnico, la conformita alla regolamentazione tecnica dalla stessa detta-
ta per le gare di sci, ¢ direttamente imputabile al C.O.N.I., al quale sono istituzionalmente demandate le
funzioni di regolamentazione, controllo e coordinamento, ai sensi dell’arte. 3 della legge 14 febbraio 1942
n. 426, delle varie attivita sportive che si svolgono in Italia, e che esso esercita attraverso le Federazioni
Nazionali, in qualita’ di suoi organi — in tali attivitd aventi pertanto natura pubblicistica — e non rientra in-
vece nella autonomia tecnica — organizzativa — di natura privata — di ciascuna Federazione di una singola
gara. Di conseguenza il rilascio del relativo certificato di omologazione nazionale da parte di questa ultima
rende responsabile direttamente il C.O.N.I. per i danni riportati da un concorrente a seguito di incidente ve-
rificatosi per mancato rispetto, invece, di prescrizioni tecniche, aventi natura di norme interne (quali la
mancanza di zone di caduta, all’esterno delle curve, prive di ostacoli, ¢ idonea protezione di quelli contro i
quali i concorrenti possono esser proiettati)”. Cass. 23 giugno 1999, n. 6400, in Corr. giur., 2000, 1, 74 ss.
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previsti anche nello statuto dell’ente esponenziale dello Sport, che continua a mettere in
dubbio la configurabilita di una potesta regolamentare ed amministrativa in capo a sog-
getti non aventi formalmente natura giuridica di enti pubblici, evocando, a sua volta, i
termini di un ancora piu complesso dibattito, quello cio¢ relativo all’individuazione del
regime giuridico degli enti pubblici e dei relativi indici di riconoscimento*’, da ultimo
ancorati a criteri e parametri piu sostanziali che non formali *¢ sulla base della rilevanza
in termini di interesse generale delle attivita svolte.

In una recente sentenza della Corte di Giustizia dell’11 settembre 2019 (cause riunite
C-612/17 e C-613/17)*" il giudice eurounitario ¢ stato chiamato a pronunciarsi in forza

di un giudizio di rinvio sul tema del controllo, inteso come controllo di una pubblica

Con nota di L. CA1AZZO, Responsabilita del C.O.N.1. per danni riportati da uno sciatore su una pista omo-
logata, e in Riv. dir. sport., 1999, 2, 521 ss., con nota di L. LAMBO, Ancora molte incertezze sui rapporti tra
Coni e Federazioni sportive.

43S, CIMINI, L attualita della nozione di ente pubblico, in Federalismi, 2015, 24, 1 ss.; il quale osserva
Com’¢ noto, da tempo una parte della dottrina si interroga sulla utilitd di una nozione di ente pubblico. 11
fenomeno affonda le sue radici nell’annosa difficolta ad individuare una nozione condivisa di tale figura
soggettiva. Difficolta che deriva, fondamentalmente, come s’¢ visto, dalla mancanza di elementi comuni
negli enti qualificati come pubblici: € questo verosimilmente il motivo principale che ha indotto il legislato-
re ad astenersi dal fornire una definizione di ente pubblico. A sua volta, la mancanza di una definizione in-
dividuata dalla legge o dalla Costituzione rappresenta un’ulteriore ragione che rende particolarmente diffi-
cile arrivare ad una nozione condivisa di ente pubblico. L’A. richiama la arcinota pronuncia Corte Cost., 7
aprile 1988 n. 396, che ha dichiarato I’illegittimita costituzionale dell’art. 1, 1. 17 luglio 1890, n. 6972, (in
Foro Amm., 1988, 3141), rilevando come la giurisprudenza costituzionale richiamandosi ai principi costitu-
zionali (in particolare all’art. 38), ha imposto al legislatore alcuni limiti alla pubblicizzazione di soggetti
privati, riconoscendo nell’origine da iniziative di gruppi sociali o di singoli individui (la cui attivita sia fi-
nanziata con mezzi privati e sia svolta prevalentemente da prestazioni volontarie degli stessi soci) la condi-
zione che rende necessario il riconoscimento dell’autonomia privata, trattandosi di un presupposto che non
legittima un regime pubblicistico”.

468, CIMINI, L attualita della nozione di ente pubblico, op. cit., 6, il quale osserva che “A queste tradizio-
nali difficolta, connesse alla estrema atipicita degli enti pubblici, se ne aggiunge un’altra, che si ¢ accentuata di
recente, cio¢ la sempre meno netta distinzione tra pubblico e privato. La situazione ¢ complicata, infatti, da
due fenomeni, tra loro connessi, che portano ad una svalutazione della rilevanza “soggettiva” della nozione di
pubblico, a favore di una sua rilevanza “oggettiva”. Il riferimento ¢ alla tendenza per cui, da un lato, i soggetti
pubblici utilizzano sempre di piu gli strumenti di diritto privato, e, dall’altro, i soggetti privati diventano sem-
pre piu pubblici. Si pensi, in primo luogo, alla diffusione di forme organizzative di diritto privato attraverso: la
trasformazione di enti pubblici economici in societa per azioni; la trasformazione di enti pubblici non econo-
mici in associazioni e fondazioni; la privatizzazione del pubblico impiego; e cosi via. Anche I’attivita ammini-
strativa ha subito trasformazioni che ’hanno avvicinata al diritto privato, attraverso: la riforma in senso azien-
dalistico dei controlli; I’affermazione dei principi di efficacia, economicita ed efficienza e la tendenza (invero
non propriamente affermatasi) ad utilizzare moduli di diritto privato”.

“"In argomento, P. SANDULLL, La natura giuridica delle Federazioni sportive italiane e il rapporto con
il Coni alla luce della sentenza della Corte di Giustizia dell’11 settembre 2019 cause riunite C-612/17 e C-
613/17 FIG e FISE contro Istat e Ministero delle finanze, in Riv. dir. ec. sport, 2019, 3, 131 ss.
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amministrazione su un ente senza scopo di lucro, per stabilire se alla luce di alcuni pa-
rametri normativi interni e sovranazionali le Federazioni sportive nazionali, in particola-
re prendendo in considerazione il caso della FIG e della FISE, dovessero essere annove-
rate nel catalogo delle pubbliche amministrazioni, in quanto assoggettate al controllo del
CONI, ente pubblico.

Esula da questa analisi il profilo contabile, ma la decisione sembra non poco rilevan-
te, nella misura in cui stimola la riflessione sugli indici dinamici della personalita giuri-
dica di diritto privato, indici i quali, peraltro, trascenderebbero il mero dato qualificatorio
astratto, (financo?) compreso anche quello che si evince dalla volonta manifestata dai
contraenti in sede di stipula di atto costitutivo.

In particolare, alla luce dei rilievi del giudice del rinvio e nel relativo contesto di rife-
rimento, tali indici dipenderebbero dalle seguenti circostanze: a) la classificazione di un
ente privato nel settore delle istituzioni senza scopo di lucro in base al criterio della de-
stinazione alle famiglie del servizio erogato ovvero della la produzione di beni o servizi
non destinabili alla vendita; b) la configurabilita di un controllo pubblico sull’ente senza
scopo di lucro in base a diversi criteri tra cui la capacita di determinarne la politica gene-
rale o il programma e/o un potere di vigilanza in senso piu lato ed elastico c), infine, la
gestione delle quote associative e la possibilita di considerarle come contributi pubblici e
non come autofinanziamento.

Eppure neanche la decisione della Corte pare essere stata dirimente ** in merito alla
possibilita di ritenere soddisfatta la sussistenza del requisito del controllo sulla base dei
poteri di indirizzo di natura sportiva (c.d. soft law) e dei poteri di riconoscimento ai fini
dell’acquisto della personalita giuridica e dell’operativita nel settore dello sport, facenti
capo al CONI ente pubblico; in definitiva, non pare sia stato chiarito se detti poteri deb-
bano ascriversi sempre ad una capacita di dirigere, vincolare e condizionare 1’attivita ge-
stionale dell’ente piuttosto che non a piu generali, ¢ meno penetranti, poteri di vigilanza

esterna; cosi come non si € giunti ad una valutazione della rilevanza della natura giuridi-

8P, BRIGUORI, Le Federazioni Sportive sono Pubbliche Amministrazioni? Ancora incertezza dopo la
pronuncia della Corte di Giustizia Europea, in Diritto e conti. Bilancio, comunita e persona, 2019, 2, 129
ss., la quale precisa “che la FIG (Federazione Italiana Golf) e la FISE (Federazione Italiana Sport Equestre)
sono federazioni sportive nazionali organizzate in forma di associazioni senza scopo di lucro dotate di per-
sonalita giuridica. Si tratta di persone giuridiche di diritto privato soggette, in linea di principio, alle dispo-
sizioni del codice civile italiano. L’ISTAT aveva inserito entrambe nell’elenco 2016”; ed osserva come “il
contenzioso in materia ¢ sorto con riferimento non gia alle amministrazioni in senso stretto, ma in relazione
a soggetti privati dotati di personalita giuridica che PISTAT ha ritenuto di far rientrare nel settore S13, at-
tingendo alle definizioni e criteri declinati nella normativa di riferimento (il regolamento — e relativi allegati
—di cui al d. 1gs. 549/2013)”.
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ca dell’autofinanziamento dell’ente Federazione® e dunque dei risvolti pubblicistici da
ascrivere all’apprezzamento dei suddetti indici rivelatori di un controllo pubblico
sull’attivita di enti privati.

A dimostrazione della complessita della questione non ci si pud esimere in questa se-
de dal richiamare altresi ’ordinanza 12 ottobre 2019, n. 1006°° con cui il Consiglio di
Stato ha rimesso “alla Corte di giustizia UE le questioni se sulla base delle caratteristiche
della normativa interna relativa all’ordinamento sportivo la Federazione calcistica italia-
na (e, in generale, qualsiasi Federazione sportiva nazionale) sia qualificabile come orga-
nismo di diritto pubblico, in quanto istituito per soddisfare specificatamente esigenze di
interesse generale, aventi carattere non industriale o commerciale”, e “se inoltre tale re-
quisito possa configurarsi nei confronti di una Federazione sportiva quale la Federazione
italiana giuoco calcio, dotata di capacita di autofinanziamento, rispetto ad un’attivita non
a valenza pubblicistica”.

Se ¢ vero quindi che “il rilievo pubblicistico di alcune attivita non ¢ in grado di tra-
sformare la natura giuridica delle Federazioni, pur avendo ricadute applicative sul tipo di
atti compiuti, sulle situazioni soggettive in rilievo e sul giudice competente ', perma-
nendo margini di fluidita tra le attivita puramente privatistiche delle Federazioni e quelle

a rilevanza pubblicistiche >, al momento pare che quella che sembrava una questione de-

4 Pur essendo pervenuto alla determinazione che debba esservi in ordine alle sopraricordate questioni
una valutazione casistica, sembra che “il giudice ad quem prospetti una risposta tendenzialmente negativa
sulla sussistenza di un controllo del CONI, poiché sulla base del percorso argomentativo seguito sembra
sostenere 1’assenza del controllo di natura ordinamentale e gestionale del CONI sulle Federazioni. Sul terzo
quesito, sembra, invece, lasciare maggiori aperture in ordine alla possibilita di ritenere che attraverso il peso
del conferimento degli associati — assimilabile ai contributi pubblici — in determinate condizioni — accerta-
bili da parte del giudice nazionale — possa ritenersi sussistente il controllo pubblico. V.P. BRIGUORI, Le Fe-
derazioni, cit., 134.

%0 Consultabile in www.giustiziaamministrativa.it.

31 G. NAPOLITANO, voce Sport, in Diz. dir. pubbl., diretto da S. Cassese, cit., 5683. Con riferimento
alla disciplina applicabile, I’ Autore esclude la soggezione degli atti delle Federazioni al diritto ammini-
strativo, sostenendo che per la cura degli interessi pubblici sarebbero sufficienti gli atti di indirizzo e
controllo del CONI, in modo da avere una funzionalizzazione per principi inidonea ad alterare il regime
privatistico degli atti federali previsto dalla normativa vigente. In argomento vedi pure G. VIDIRI, Auto-
nomia dell ’ordinamento sportivo: natura privata delle federazioni e riparto della giurisdizione, in Giust.
civ., 2011, 7-8, 1759 ss.; L. DI NELLA, Le federazioni sportive nazionali dopo la riforma, in Riv. dir.
sport., 2000, 60 ss.

32Si rimanda in argomento a A. AVERARDI, Aufonomia privata ed esercizio di funzioni pubbliche. Sul
problema della qualificazione delle federazioni sportive come organismi di diritto pubblico, nota a Nota a
Tar Lazio sez. I ter 13 aprile 2018, n. 4100, in Riv. dir. sport., 2018, 2, 503 ss.; e ID., Tra Stato e societa: le
federazioni sportive nel perimetro mobile delle amministrazioni pubbliche, in Riv. dir. sport., 2016,1, 39
ss.; nonché a A. DE SILVESTRI, Le qualificazioni giuridiche dello sport e nello sport, in Riv. dir. sport,
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finita dal decreto Melandri con il riconoscimento espresso della natura di enti privati ap-
paia ben lungi dal trovare una soluzione univoca>®, anche alla luce della crisi della sog-
gettivita giuridica®* e del connesso fenomeno della procedimentalizzazione del diritto
privato e della privatizzazione del diritto pubblico, per il quale non ¢ infrequente che
soggetti privati siano chiamati ad esercitare, oltre ai normali poteri di autonomia privata,
anche potesta amministrative.

Considerato che nella prospettiva “ordinamentale” il giudice statale non dovrebbe po-
ter prescindere dal richiamo alle regole sportive e tenendo altresi conto del dibattito dot-
trinario sui concetti di colpa e diligenza nell’illecito civile >, giova provare a riflettere
sul come e sul se rilevino queste regole, specie ai fini della possibile ricostruzione di un
modello di condotta idoneo ad escludere I’illecito ed in vista di una modulazione della
soglia della responsabilita civile che modifichi I’ambito di estensione del neminem lae-

dere > nell’attivita sportiva.

1992, 238; R. CAPRIOLI, L autonomia normativa delle federazioni sportive nazionali nel diritto privato,
Napoli, 1997, 76 ss.

33S. BASTIANON, L’incerta natura delle Federazioni Sportive nazionali: associazioni di diritto privato o
organismi di diritto pubblico? Alla Corte di Giustizia I’ardua sentenza, in Riv. dir. ec. dello sport, 2019,
fasc. 1, 149 ss.; ampio dibattito sviluppatosi anche prima dell’emanazione del decreto Melandri, vedi S.
CASSESE, Sulla natura giuridica delle federazioni sportive e sull’applicazione ad esse della disciplina del
parastato, in Riv. dir. sport., 1979, 117 ss. A. CLARIZIA, La natura giuridica delle federazioni sportive an-
che alla luce della legge del 23 marzo 1981 n. 91, in Riv. dir. sport., 1983, spec. 208; M. SENSALE, La leg-
ge 23 marzo 1981, n. 91 e la natura giuridica delle federazioni sportive, in Riv. dir. sport., 1984, 490 ss.;
A. QUARANTA, Sulla natura giuridica delle federazioni sportive nazionali, in Riv. dir. sport, 1986, 174 ss.;
R. CAPRIOLI, Le federazioni sportive nazionali fra diritto pubblico e diritto privato, in Dir. e giur., 1989,
10. R. FRASCAROLI, voce Sport (Dir. pubbl. e priv.), vol. XLIII, in Enc. dir., Milano, 1990, 519; F. FRAC-
CHIA, voce Sport, in Dig. disc. pubbl., vol. XIV, Torino, 1999, 470-471; C. ALVISI, Autonomia privata e
autodisciplina sportiva. Il CONI e la regolamentazione dello sport, Milano, 2000, 5; G. NAPOLITANO, voce
Sport, in Diz. dir. pubbl., diretto da S. Cassese, vol. VI, Milano, 2006, 5678-5685. L. FERRARA,
L’ordinamento sportivo: meno e piu della liberta privata, in Dir. pubbl., 2007, 1-31. F. PAVANI, Le federa-
zioni sportive, in Giur. it., 2010, 1474 ss.

> A. BARBA, Soggettivita meta-individuale e riconoscimento della personalita giuridica, in Riv. dir.
civ., 2018, 3, 647 ss.

33 G. ALPA, La responsabilitd, cit., 155 ss. il quale rileva che colpa specifica sarebbe, almeno in astratto,
I’inosservanza di norme, regolamenti ordine e discipline prescritte dall’autorita; viceversa, integrerebbe una
colpa generica sotto il profilo dell’imperizia o negligenza, I’inosservanza di regole tecniche idonee a evitare
o diminuire il danno che, benché non tradotte in leggi o regolamenti, siano entrate nell’uso corrente ed abi-
tualmente applicate.

6 Osserva la dottrina che “esse sono destinate, per cosi dire fisiologicamente a spiegare la loro efficacia
all’interno di un vero e proprio ordinamento giuridico-peraltro distinto da quello statale ma pur sempre vi-
gente e vincolante — e che, pertanto, riflettono per intero la complessita e poliedricita dell’ordinamento nel
quale operano. G. LIOTTA-L. SANTORO, Lezioni, cit., 259.
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Secondo I’indirizzo prevalente >’ le regole sportive in quanto dettate non al solo scopo
di disciplinare il come dell’attivita ma anche al fine di prevenire pericoli e pregiudizi, sa-
rebbero destinate a rilevare quale criterio di apprezzamento della colpa o comunque a
riempire “di contenuto ’art. 2043 cod. civ. proprio sotto il profilo dell’antigiuridicita”;
sicché nel caso si propenda per riconoscerne la natura pubblica — ove si ritenesse di rico-
struire la colpa sul modello dell’art 43 cod. pen.® che rimanda all’inosservanza di leggi,
regolamenti ordini e discipline — esse sarebbero destinate ad avere rilevanza diretta ex se,

sia contribuendo a definire 1’antigiuridicita della condotta che eventualmente la colpa

S7V. FRATTAROLO, La responsabilita, cit. 19 ss., e in particolare 26, ove si osserva che “& evidente
I’immediatezza del collegamento che ¢ possibile stabilire con gli artt. 2043 c.c. e 43 c.p. agli effetti della
valutazione della responsabilita” ed ancora, “le norme di condotta federali ben possono ricondursi alle di-
scipline e alle norme di comune prudenza, secondo il disposto dello stesso art. 43”; nonché G. LIOTTA-L.
SANTORO, Lezioni, cit.; 260, secondo cui sotto il profilo funzionale le cosiddette regole tecniche oltre che
distinguersi secondo il prevalente indirizzo in regole di gara e regole di organizzazione vanno distinte pro-
prio in relazione alla rilevanza che esse sono destinate a spiegare nel giudizio di responsabilita civile, preci-
sandosi che esse possono essere intese secondo una prima accezione “I’espressione abbraccia un campo piu
ampio di quello strettamente sportivo. Con essa si allude a quelle regole e a quei metodi che ¢ necessario
conoscere ed osservare per riuscire a conseguire il risultato utile perseguito nell’esercizio non solo di uno
sport, ma anche di una scienza, di un’arte e cosi via... In una diversa accezione si parla di norma tecniche
con riferimento a tutte quelle regole che svolgono la funzione di garantire la parita di trattamento tar coloro
che partecipano od intendono partecipare ad una competizione sportiva e di assicurare la comparabilita dei
risultati ottenuti dai gareggianti”. Secondo gli autori ¢ in un’ultima accezione che le regole sportive tecni-
che rilevano ai fini della responsabilita civile, in relazione cio¢ “al ruolo di sicurezza e di salvaguardia
dell’incolumita fisica del praticante”; in proposito si richiamano i casi delle regole relative alle caratteristi-
che della zona di caduta nel salto in lungo, a quelle della gabbia per il lancio del martello, ovvero della ma-
schera da utilizzarsi nella scherma.

38 Colpa e colpevolezza sono ampiamente dibattute in dottrina, ove si discute se esse configurino o me-
no concetti unitari e se “la colpa diversamente si configuri nella prospettiva del diritto civile ed in quella del
diritto pubblico segnatamente del diritto penale e di quello amministrativo”. E che a proposito del “proble-
ma della distinzione tra colpa civile e colpa penale al fine di stabilire se tali concetti riguardino distinte
forme di qualificazione” si ritiene che pur trattandosi della valutazione dei comportamenti umani, “il colle-
gamento tra colpa e illecito penale si presenti in termini distinti da quello tar colpa e illecito civile”. Cio si
deve sostanzialmente alla tipicita dell’illecito penale ed all’atipicita dell’illecito civile, da cui scaturirebbe
che nel primo la colpa ¢ intrinseca alla definizione di un particolare reato, mentre nel secondo essa sarebbe
assunti nel meccanismo dell’imputazione e come diretta conseguenza si avrebbe che mentre nel reato col-
poso hanno autonoma rilevanza negligenza, imperizia ed imprudenza, in quello civile la diligenza assorbi-
rebbe I’intero concetto di colpa. Vedi C. MAIORCA, Colpa civile, (teoria generale), in Enc. dir., VII, Mila-
no, 1960, 584 e 591; in argomento si rimanda anche a C. SALVI, La responsabilita civile, in Trattato di di-
ritto privato a cura di G. Iudica e P. Zatti, Giuffre, Milano, 2020, 161 ss.; G. VISINTINI, Cos e la responsa-
bilita civile, Napoli, 2019, 45 ss.; G. ALPA, La responsabilita civile, Torino, Utet, 2018, 149 ss., G. ALPA-
M. BESSONE, [ fatti illeciti, in Trattato di diritto privato, diretto da P. Rescigno, Torino,1982, 82,290 e a V.
SCOGNAMIGLIO, Responsabilita civile, in Noviss. Dig. It., XV, Torino, 1968, 642; P. TRIMARCHI, Causalita
e danno, Milano, 1967, 53 ss.; ID., Rischio e responsabilita oggettiva, Milano, 1961, 11 ss.; S. RODOTA, 1]
problema della responsabilita civile, ed. Giuffre, Milano, 1964, 169.
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stessa, e cioé come una colpa specifica®; va da sé che una posizione del genere compor-
terebbe, nuovamente, a sua volta un’ingiustificata parificazione di trattamento tra sogget-
ti che necessariamente versano in condizioni diverse e sono dotati di cognizioni tecniche
diverse (come gli amatori occasionali e gli sportivi esperti) *°.

Prescindendo dai controversi rapporti tra colpa civile e colpa penale ®' e da quelli tra
colpa specifica e colpa generica anche in diritto civile ®*, alle stesse conclusioni non po-
trebbe giungersi ove esse si ritengano di atti di natura privata, nei limiti di quanto si dira.

In questo diverso caso, infatti, derivando da una fonte di tipo negoziale, in primo luo-
go esse dovrebbero risultare vincolanti solo nei confronti degli aderenti, sicché, in ipotesi
di gara amatoriale svoltasi occasionalmente in contesti non ufficiali, risulterebbe revoca-
bile in dubbio che se ne possa comunque riconoscere la valenza nei confronti dei parte-
cipanti sic et simpliciter, difettando una forma di adesione/affiliazione ad un ente sporti-
vo di riferimento; con riferimento a detti eventi, infatti, le attivitd umane fonte di danni
ed occasioni di pericolo dovrebbero essere apprezzate come comuni atti della vita quoti-
diana nell’ambito di tutti quelli sussumibili nella regola dell’art. 2043 cod. civ.®.; in se-
condo luogo, le regole sportive non potendo rilevare sotto il profilo di una violazione di-
retta, (come nel caso se ne affermi la natura pubblicistica), in quanto non imposte da una
pubblica autorita, andrebbero apprezzate (nei confronti degli aderenti) per mezzo del fil-

tro della diligenza, ma come colpa generica.

Y G. ALPA, La responsabilita, cit., 155.

% Osserva la dottrina che gli atleti sono selezionati dal punto di vista medico sulla base di determinati
requisiti fisici e da quello sportivo sulla base delle proprie capacita atletiche per assicurare la par condicio;
si sottolinea inoltre che il fatto che I’attivita sportiva si pratichi in contesti ufficiali, quando ci si riferisce
appunto alle gare costituisce una garanzia del bilanciamento di opposti interessi che coinvolgendo il diritto
all’integrita psicofisica possano in certi ¢ asie d entro certi limiti giustificare eventi lesivi a danno dei parte-
cipanti. Cosi, L. DI NELLA, /I fenomeno, cit., 363.

S1L. MANCINI, La colpa nella responsabilita civile, cit., 26 ss.; U RUFFOLO, La colpa, in Diritto civile,
Tratt. dir. da P. Rescigno e N. Lipari, Vol. IV, Attuazione e tutela dei diritti, tomo II1, La responsabilita e il
danno, Giuffré, Milano, 2009, 54 ss.

©2G. ALPA, La responsabilitd, cit., 156, che sottolinea come abbandonata una concezione della colpa
venata di contenuti morali si sia accreditata sempre piu ina concezione oggettiva della colpa, temperata dal-
la valutazione delle circostanze del caso. Comunque si rileva che gli assunti teorici sulla classificazione del-
la colpa non sempre corrispondono alla pratica del diritto. Cfr. L. MANCINI, La colpa, cit., 26 ss.; la quale
osserva come 1’assenza nel codice civile di una definizione compiuta ha da sempre condotto gli interpreti ad
attingere alla nozione di cui all’art. 43 cod. pen... E stata cosi elaborata una nozione di colpa civile coinci-
dente con il comportamento cosciente dell’agente, ancorché non finalizzato a recare danno ad altri, da cui
derivi un evento lesivo, per negligenza, imperizia, imperizia, ovvero inosservanza di norme di condotta”.

9 @G. LIOTTA-L. SANTORO, Lezioni, cit., 260.
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E peraltro infatti allo stato revocabile in dubbio la possibilita di una ricostruzione del-
le regole di gioco e di gara come vere e proprie leges artis, anche a fronte anche del-
I’orientamento che tende ad estendere 1’operativita dell’art. 1176 cod. civ. dalla respon-
sabilita per inadempimento a quella da illecito extracontrattuale %*; qualora cio si ritenes-
se possibile con evidenti risvolti in ordine alla configurazione di un’impostazione ten-
denzialmente piu oggettiva piuttosto che non soggettiva del relativo modello di imputa-
zione, cio dovrebbe poi far supporre una valutazione delle regole sportive come regole di
diligenza speciale e non comune (art. 1176 cod. civ., comma 2), considerando I’attivita
sportiva nel novero di quelle svolte a titolo “professionale” ed in cui I’attivita esercitata
richieda, si ripete, 1’applicazione di particolari cognizioni tecniche (ad oggetto la messa
in atto del gesto atletico, e che si apprendono per effetto della pratica continua e dell’al-
lenamento sotto la supervisione di istruttori specializzati), con la conseguente configura-

zione di una colpa analoga a quella professionale ®, ovvero di una diligenza qualificata.

%S tratta di un profilo dibattuto in dottrina laddove si discute se il «buon padre di famiglia», di cui re-
gola generale dettata in tema di obbligazioni dall’art. 1176 cod. civ. e da altre disposizioni, ¢ applicabile
anche in sede di accertamento della colpa nella responsabilita extracontrattuale; gli interpreti si rifanno an-
che ad una analisi storico sulla base del concetto di colpa nel diritto romano e della sua evoluzione storico-
legislativa. Sul punto, v. A. DE CUPIS, I/ danno, Giuffre, Milano, 1979, op. cit., 183 ss.; P. FORCHIELLI, vo-
ce Colpa (Diritto civile), in Enc. giur. Treccani, VI, Roma, 1988, 3 ss.; A. RAVAZZONI, voce Diligenza, ivi,
X1, 1989, 5.; L. BIGLIAZZI GERI-U BRECCIA-F.D. BUSNELLI-U. NATOLI, Diritto civile, tomo 3, Obbligazioni
e contratti, Utet, Torino, 1992, 701 ss.; M. FRANZONI, L illecito, in Tratt. della resp. civ., diretto da M.
Franzoni, II ed., I, Milano, 2010, 1267 ss.; C.M. BIANCA, Diritto civile, la responsabilita, Vol. 5, Giuffre,
Milano, 2019, 575 ss. Per la distinzione tra la colpa contrattuale per difetto di diligenza e la colpa extracon-
trattuale, che assegni solo a quest’ultima il ruolo di un criterio soggettivo di imputazione, a valle della vio-
lazione di un dovere di condotta nella misura in cui un pregiudizio a terzi sia la prevedibile, si rimanda a G.
OSTI, Revisione critica della teoria sulla impossibilita della prestazione, in Riv. dir. civ., 10, 1918, 260 ss.;
G. VISINTINI, Cos’¢ la responsabilita civile, cit., 17 e 45. In giurisprudenza v. Cass. 20 febbraio 2015 n.
3367, Pres. Berruti, secondo cui “La manovra di un veicolo in retromarcia, per la difficolta di percepire gli
ostacoli e le insidie sulla strada, costituisce operazione anomala, per la quale il conducente ¢ tenuto ad adot-
tare una condotta particolarmente diligente e ad assicurare ogni cautela, anche avvalendosi della collabora-
zione di terzi che, da terra, possano fornire indicazioni, segnalazioni ed istruzioni, si da evitare danni a cose
0 a persone, ivi compresi i terzi trasportati, i quali, logicamente e giustificatamente, fanno affidamento sul
possesso e I’applicazione da parte del guidatore di tali adeguate conoscenze e competenze tecniche. (Nella
specie, la S.C. ha cassato la sentenza di merito che, limitandosi a ricondurre il sinistro, sul piano causale,
alla carenza dei mezzi di prevenzione, aveva escluso la responsabilita del conducente di un mezzo per il
decesso dell’operaio su di esso trasportato, il quale, intento a rimuovere dalla carreggiata la segnaletica di
cantiere, era stato sbalzato sull’asfalto dalla pedana su cui si trovava e travolto dal medesimo veicolo in fase
di retromarcia)”.

8 G. ALPA, La responsabilitd, cit., 156 € 157, il quale osserva che la colpa professionale, intesa come
colpa di chi esercita una professione, presuppone una normativa che disciplini le cosiddette professioni re-
golamentate denominate intellettuali, disciplinate da leggi speciali. Diverso discorso dovrebbe farsi dunque
per le professioni non regolamentate.
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Fatte salve le riserve circa la corretta utilizzazione del termine professionismo e dei
suoi derivati in relazione alle attivita e prestazioni sportive rispetto al significato che vi si
attribuisce nell’ordinamento giuridico %, e relativamente all’inquadramento di alcune
delle attivita sportive nella relativa categoria concettuale operato da parte del legislatore
nel 1981 — allo stato una valutazione della diligenza come diligenza specifica dell’atti-
vita esercitata ed in questo senso qualificata potrebbe ammettersi, in relazione non solo
al professionismo sportivo come individuabile secondo I’art. 2 della citata legge, ma al
piu prendendo in considerazione piuttosto 1’ampia categoria delle attivita agonistiche,
cio¢ quelle finalizzate alle competizioni, svolte da soggetti tesserati € con una certa du-
revolezza e costanza nel tempo, sulla base di cognizioni tecniche acquisite grazie all’ap-
partenenza istituzionale all’ordinamento sportivo.

Al contrario, lo stesso non sembra possa dirsi per le attivita amatoriali €/ 0 occasiona-
li, praticate non necessariamente in contesti ufficiali, né tantomeno alla presenza di
istruttori e/o supervisori, casi questi in cui o si richiede la prova «di aver adottato tutte le
misure idonee a evitare il danno» o «di aver fatto tutto il possibile per evitare il dannoy,
come quelle degli artt. 2047 cod. civ. ss. e oppure, applicandosi I’art. 2043 cod. civ., co-
me nell’ipotesi di pregiudizio arrecato da un gareggiante all’altro, (entrambi maggiorenni
e capaci di intendere e volere) necessita una diligenza commisurata non all’osservanza di
regole specifiche ma un grado medio di avvedutezza secondo il modello citato di bonus
pater familias, eventualmente temperato da una valutazione in concreto avuto riguardo
alle circostanze del caso.

Dall’esame della casistica giurisprudenziale si evince, in realta, che in assenza di una
diversa previsione legislativa (non solo sulla qualificazione delle attivita sportive, ma
anche di riordino del concetto di professionismo ¢7) nel giudizio di responsabilita le rego-

% Sul punto R. CARMINA, Attivita sportiva professionistica e dilettantistica. Tutela dell atleta e riflessi
sulla disciplina degli enti sportivi, in Rassegna di diritto ed economia dello sport, 2014, 2-3, 293 ss., il qua-
le osserva che per la Corte di Giustizia dell’Unione Europea ai fini dell’applicazione del diritto comunitario
non rileva la distinzione tra attivita sportive professionistiche e dilettantistiche, quanto piuttosto la natura
economica o meno dell’attivita svolta. Inoltre la giurisprudenza comunitaria chiarisce che, ai fini della qua-
lificazione di un’atleta quale professionista, ¢ sufficiente che questi percepisca una retribuzione periodica a
fronte di un obbligo di effettuare una prestazione sportiva in forma.

7Uno dei punti della 1. 8 agosto 2019 recante Deleghe al Governo e altre disposizioni in materia di or-
dinamento sportivo, di professioni sportive nonché di semplificazione ¢ 1’art. 5 relativo al riordino e la ri-
forma delle disposizioni in materia di enti sportivi professionistici e dilettantistici nonché del rapporto di
lavoro sportivo ed in particolare per I’individuazione della figura del lavoratore sportivo, ivi compresa la
figura del direttore di gara, senza alcuna distinzione di genere, indipendentemente dalla natura dilettantisti-
ca o professionistica dell’attivita sportiva svolta, e definizione della relativa disciplina in materia assicurati-
va, previdenziale e fiscale e delle regole di gestione del relativo fondo di previdenza.
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le sportive di gioco, anziché come regole tecniche della specifica attivita, sembrano esser
valutate alla stregua di regole cautelari di comune prudenza; con la conseguenza che il
parametro della conformita della condotta a queste stesse finisce per costituire solo uno
dei criteri di apprezzamento della cautela comportamentale richiesta avvalorando una va-
lutazione della culpa in concreto.

A conferma di cio ¢ utile richiamare due osservazioni; a) in primo luogo non sempre
la violazione della regola tecnica ¢ fonte di responsabilita civile, sebbene lo sia in sede
sportiva; ritiene, infatti, la dottrina che cio che conta non sia la formale osservanza della
regola ma il rispetto sostanziale della stessa e cio¢ I’apprezzamento dell’avvenuta realiz-
zazione delle finalita di tutela, alla luce del principio di lealta sportiva, cui viene asse-
gnato il ruolo di criterio cruciale nella distinzione dei comportamenti irregolari e illeciti
anche civilmente poiché in contrasto con lo spirito sportivo e quelli invece che sebbene
fallosi non siano sostanzialmente scorretti e percio sleali 3.

In secondo luogo, si pud osservare che la generalizzata applicazione del rischio con-
sentito per escludere 1’antigiuridicita e il ricorso all’orientamento elaborato nel 2002 ¢
ed ormai consolidatosi secondo il quale la responsabilita ¢ esclusa se non vi ¢ dolo, se vi
¢ nesso tra azione di gioco ed evento lesivo e se manca un grado di irruenza incompatibi-
le con il tipo di sport, sicché la carica agonistica, e soprattutto 1’ansia del risultato (che
per I’appunto dovrebbe essere tipica di un’attivita sportiva svolta da soggetti esperti e
con carattere di continuita), anziché abbassare la soglia della punibilita la elevano, giusti-
ficando azioni lesive ed in ultima analisi anche pregiudizievoli, talvolta a prescindere dal
contesto amicale, scolastico o ufficiale tout court °.

% G. LIOTTA-L.SANTORO, Lezioni, cit., 262-263.

<]l criterio per individuare in quale ipotesi il comportamento che ha provocato il danno sia esente da re-
sponsabilita civile sta nello stretto collegamento funzionale fra gioco ed evento lesivo, collegamento che va
escluso se I’atto sia stato compiuto allo scopo di ledere, ovvero con una violenza incompatibile con le caratte-
ristiche concrete del gioco, con la conseguenza che sussiste in ogni caso la responsabilita dell’agente in ipotesi
di atti compiuti allo specifico scopo di ledere; la responsabilita non sussiste invece se le lesioni siano la conse-
guenza di un atto posto in essere senza la volonta di ledere e senza violazione delle regole dell’attivita, e non
sussiste neppure se, pur in presenza di violazione delle regole proprie dell’attivita sportiva specificamente
svolta, I’atto sia a questa funzionalmente connesso. In entrambi i casi, tuttavia, il nesso funzionale con
I’attivita sportiva non ¢ idoneo ad escludere la responsabilita tutte le volte che venga impiegato un grado di
violenza o irruenza incompatibile con le regole dello sport praticato, ovvero col contesto ambientale nel quale
I’attivita sportiva si svolge in concreto, o con la qualita delle persone che vi partecipano”. Cosi Cass. 8 agosto
2002, n. 12012, in Danno e resp., 2003, 529, con nota di M. DELLA CASA, Attivita sportiva e criteri di selezio-
ne della condotta illecita tra colpevolezza ed antigiuridicita e in Foro it., 2003, 1, 1, 168.

" Emblematiche le decisioni anche di merito in caso di sport in ambito scolastico. Si rimanda a Tribunale
di Bolzano 5 novembre 2018; Corte d’Appello Lecce, sez. I, 10 aprile 2018, ma soprattutto la Suprema Corte,
vedi Cass. ord., 10 aprile 2019, n. 9983, (in www.rivistadidirittosprtivo.coni.it) secondo cui In tema di danni

Jjuscivile, 2021, 1 235



JUS CIVILE

4. — Del resto la propensione ad una valutazione in concreto della colpa 1’unica possi-
bile “in mancanza i analisi precise dei modelli di giudizio seguite dai giudici”’!, nella
ricostruzione dell’elemento soggettivo della colpevolezza, sembra voler superare la spi-
nosa valutazione della conoscenza e/o conoscibilita del comportamento precauzionale da
tenere in vista dell’evitabilita dell’evento; se come rileva la dottrina sul piano processua-
le la colpa si risolve nell’inosservanza di una regola cautelare di condotta finalizzata alla
prevenzione del danno ’? e se la colpa generica & accertata secondo i criteri della preve-
dibilita *, I’apprezzamento del grado di rimproverabilita dell’agente in relazione alla re-
gola di condotta violata e cio¢ a dire dell’abilita del praticante e del grado di esperienza
da lui eventualmente acquisito, risulta un passaggio ancor piu delicato in presenza di at-
tivita che richiedono speciali abilita ovvero I’applicazione di regole e conoscenze tecni-
che; circostanza vieppiu rilevante anche ai fini della configurabilita di ipotesi speciali di
responsabilita e quindi anche sotto il profilo distribuzione dell’onere probatorio.

L’analisi della responsabilita del gestore di impianti sportivi, oggetto dell’ordinanza
de qua, sembra comprovare la delicatezza delle richiamate questioni, come conferma
I’orientamento giurisprudenziale formatosi in tema di responsabilita dei gestori dei ma-
neggi; sulla base di una distinzione tra responsabilita presunta e per colpa presunta, la
giurisprudenza nel ricostruire la responsabilita del gestore “in qualita di proprietario o
utilizzatore del cavallo, dal cui utilizzo trae profitto” 74, ha ritenuto in linea di prima ap-

prossimazione che sia 1’applicazione della norma dell’art. 2050 cod. civ. dettata in tema

conseguenti ad un infortunio sportivo subito da uno studente durante una gara svoltasi all’interno della struttu-
ra scolastica nell’ora di educazione fisica, ai fini della configurabilita della responsabilita della scuola ai sensi
dell’art. 2048 cod. civ., & necessario: a) che il danno sia conseguenza del fatto illecito di un altro studente par-
tecipante alla gara, il quale sussiste se 1’atto dannoso sia posto in essere con un grado di violenza incompatibile
con le caratteristiche dello sport praticato o con il contesto ambientale nel quale I’attivita sportiva si svolge o
con la qualita delle persone che vi partecipano, ovvero allo specifico scopo di ledere, anche se non in violazio-
ne delle regole dell’attivita svolta. Non si configura illiceita dell’atto quando questo sia compiuto senza la vo-
lonta di ledere e di violare le regole della disciplina sportiva, ovvero se, pur in presenza di una violazione delle
regole dell’attivita sportiva specificamente svolta, I’atto lesivo sia a questa funzionalmente connesso; b) che la
scuola non abbia predisposto tutte le misure idonee ad evitare il fatto.

"L G. ALPA, La Responsabilitd, cit., 156.
2L. MANCINI, La colpa, cit., 31.

3G. ALPA, La Responsabilita, cit., 155. Vedi pure L. MANCINI, La colpa, cit., 49-50, secondo cui “II
giudizio di prevedibilita si sostanzia, dunque, nella verifica del se un uomo di media diligenza nelle stesse
circostanze avrebbe potuto prevedere ed evitare I’evento dannoso, quale conseguenza della propria condot-
ta” ... “L’evitabilita consiste, invece, nell’apprestare le misure precauzionali idonee ad evitare il verificarsi
del pregiudizio prevedibile”.

M. PITTALIS, Sport, cit., 533.
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di attivita pericolosa che quella dell’art. 2052 cod. civ. relativa alla custodia di animali,
condurrebbero allo stesso risultato pratico, in quanto entrambe configurerebbero ipotesi
di responsabilita presunta e non per colpa presunta, richiedendosi quindi come prova li-
beratoria non la semplice prova dell’uso della normale diligenza nella custodia dell’ani-
male stesso o della mansuetudine di questo, “essendo che ¢ irrilevante che il danno sia
stato causato da impulsi interni imprevedibili o inevitabili della bestia, poiché 1’'impre-
vedibilita della bestia anziché costituire un caso fortuito ¢ anzi una caratteristica ontolo-
gica di ogni essere privo di raziocinio”.

Detta equiparazione troverebbe tuttavia un limite nell’apprezzamento della pericolosi-
ta dell’attivita, poiché, sempre a giudizio degli ermellini, “la gestione d’una scuola
d’equitazione puo essere in concreto pericolosa, ma puod anche non esserlo: tale requisito
non sussiste in astratto, ma va accertato in concreto in base alle modalita con cui viene
impartito I’insegnamento, alle caratteristiche degli animali impiegati ed alla qualita degli
allievi (ex permultis, sez. 3, sent. n. 14747 del 17/10/2002, in motivazione). A tal fine si
ritiene che di norma, impartire lezioni di equitazione a fanciulli o principianti comporta
pericoli che non sussistono quando gli allievi sono esperti; con la conseguenza che la
prima attivita (impartire lezioni a principianti) sarebbe pericolosa, la seconda (impartire
lezioni ad esperti) non lo sarebbe, il che farebbe pensare che in questa seconda ipotesi
non andrebbero richiamate le regole citate ma solo quella generale dell’art. 2043 c.c”.

Pertanto se ¢ vero che, il modello prevalente del giudizio di prevedibilita ¢ tenden-
zialmente astratto, ai fini della rappresentabilita dell’evento talvolta ¢ indispensabile te-
ner in considerazione particolari qualita dell’agente, come 1’eta, I’esperienza, la forza
psicofisica, le conoscenze e le attitudini; in tal senso la valorizzazione della componente
previsionale della colpa non ¢ in contrasto con 1’idea di colpa ancorata ad uno standard
comportamentale, che deriva dalla sommatoria di due doveri, strettamente connessi,
quello di previsione e quello di condotta ™.

Discende da quanto sopra che, stando alla giurisprudenza esaminata, nel caso di atleta
esperto, come in quello in cui I’allievo che svolga la sua attivita in allenamento o in gara
alla presenza di un istruttore qualificato, non ricorrerebbero gli estremi per 1’applica-
zione dell’art. 2050 cod. civ., venendo meno la pericolosita; per di piu potrebbe financo
escludersi ’applicabilita dell’art. 2052 cod. civ. ove ’atleta stesso sia sufficientemente

maturo da potersi ritenere che abbia consapevolmente accettato il rischio sportivo ’°.

> L. MANCINI, La colpa, cit., 50.
76 Cass. 15 dicembre 2015 n. 25233, in Danno e resp. 2016, 4, 365 ss., con nota di V. VOzZzA, La ge-
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Il problema si ripropone anche allorquando si configurino, perché non ¢ infrequente, a
carico del gestore ulteriori fattispecie di responsabilita extracontrattuale, comunque pre-
sunte; come quella codificata all’art. 2051 cod. civ., e richiamata ove lo sport praticato
richieda I’uso di attrezzature tecniche e dispositivi di protezione ”’.

Se ¢ vero che per configurare la predetta ipotesi di responsabilita si richiede un rap-
porto di custodia con la cosa (sia esso I’impianto ovvero un’attrezzatura), anche se iner-
te '8, ovvero una disponibilita giuridica e materiale della stessa con il correlativo il potere
— dovere di intervento su di essa, tipico del proprietario del possessore o del detentore,
occorre far conto dell’eventualita, contemplata dalla giurisprudenza, di un passaggio del-
la disponibilita della cosa all’utilizzatore per specifico accordo delle parti, o per la natura
del rapporto, ovvero per la situazione fattuale determinatasi cui si riconnetta anche il tra-
sferimento in capo a questo della custodia, gestione ed intervento sulla cosa; detta circo-
stanza pare non trascurabile poiché da essa discenderebbe che I’ingerenza dell’utilizza-
tore di fatto verrebbe a limitare, se non addirittura escludere, la responsabilita del gesto-
re, escludendo il nesso causale prima ancora che I’antigiuridicita o la colpevolezza.

Con specifico riguardo a detta evenienza, ¢ ancora una volta il grado di preparazione
dell’atleta o praticante a fare la differenza. Ne ¢ riprova il diverso ed ulteriore caso dei
danni riportati dal giocatore di calcio saponato durante una partita a seguito di una scivo-
lata ed ascritti dal danneggiato medesimo all’inidoneita dell’attrezzatura fornitagli dal
gestore, che invece contestava — con argomentazione sostanzialmente condivisa dal giu-
dicante di prime cure — come essendosi avveduto durante il gioco dell’inidoneita dell’at-

trezzatura la decisione di continuare a giocare si fosse concretizzata in un rischio accetta-

stione di un maneggio e la responsabilita oggettiva. Una riflessione specifica richiede |’apprezzamento del-
la pericolosita nell’ambito degli sport invernali; sul punto v. Cass. 19 febbraio 2013, n. 4018, in Danno e
resp., 2013, 8-9, con nota di U. 1z2z0, Pericoli lungo le aree sciabili e responsabilita extracontrattuale del
gestore.

"TF. BISANTI, La responsabilita civile del gestore di un impianto sportivo nella recente giurisprudenza,
orientamenti consolidati e prospettive future, in Riv. dir. ec. sport, 2014, 2, 13 ss., secondo cui
“L’argomentazione logico-giuridica ¢ degna di pregio poiché, nonostante rimanga saldamente ancorata alla
norma ex art. 2051 cod. civ., prende in considerazione 1’effettiva condotta dei giocatori, muovendo nei loro
riguardi un giudizio di rimprovero per non aver segnalato la presenza delle porte in prossimita del campo,
costituente ictu oculi un pericolo prevedibile ed evitabile”. Vedi anche L. RIPA, I doveri di protezione del
gestore di un impianto sportivo: verso una prospettiva relazionale della sua responsabilita civile, in Rass.
dir. ec. sport, 2017, 1, 131 ss.

8 Cass. 31 ottobre 2017, n. 25856, in Danno e resp., 2018, con nota di E. BAFFI-D. NARDI, Analisi eco-
nomica del diritto e danno cagionato da cose in custodia, anche in E. AL MURDEN, Fatti illeciti. Casi e ma-
teriali, Giappichelli, Torino, 2018, 219 ss.; Cass. 26 settembre 2006, n. 20825, in Giust. civ. Mass., 2006,
10.
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to 856 ss., ed eletto dal giocatore medesimo, circostanza questa idonea ad interrompere il
nesso causale escludendo la responsabilita del gestore 7.

Il tema della rilevanza delle regole sportive appare ancor piu significativo in conside-
razione degli adempimenti da ultimo dettati di vertice ai gestori di impianti sportivi a se-
guito dell’emergenza sanitaria da coronavirus. da governo e istituzioni sportive, che al
fine di tutelare non solo la salute dei praticanti, garantendo sicurezza e igiene delle strut-
ture sportive, ma anche di sollevare gestori ed addetti vari da evidenti possibili responsa-
bilita, si sono serviti dello strumento delle linee guida e dei protocolli prescrivendo una
serie di cautele comportamentali con finalita preventiva del rischio sanitario.

Ciononostante ipotizzando un’assimilazione delle regole sportive alle linee guida od
ai protocolli dettati al medico in ambito sanitario sotto il profilo non solo della relativa
vincolativita, ma anche sotto il profilo della rilevanza ai fini della responsabilita, sostan-
zialmente si giungerebbe ad un risultato che al momento non ¢ dirimente essendo noto
che il cui contributo di detti strumenti alla ricostruzione dell’elemento soggettivo della
responsabilita ¢ al centro di ampio dibattito dottrinario e giurisprudenziale, alimentato
dalla recente legge di riforma Gelli-Bianco *.

7 Cass. 19 gennaio 2018 n. 1254, in Nuova giur. civ. comm., 2018, 7-8,1052 ss., con nota di P. GAR-
RAFFA, La responsabilita del gestore di un impianto di calcio “saponato”. Si evince dai motivi di ricorso
per Cassazione che il Tribunale nel merito non avrebbe valutato al circostanza che il medesimo, quale gio-
catore occasionale, “non avrebbe potuto rappresentarsi da solo e in maniera compiuta 1’alta rischiosita insita
nel praticare lo sport con un casco poi rivelatosi non omologato” e, del resto, lo stesso giudice di primo
grado, decidendo senza disporre la c.t.u. poi disposta dal giudice d’appello (e che aveva accertato
I’inidoneita del casco) aveva, affidandosi ad una valutazione di comune esperienza, considerato il casco
inidoneo per essere simile a quelli usati dai ciclisti”. In argomento si rimanda a F. AGNINO, Danno cagiona-
to da cose in custodia. Principi generali e fattispecie particolari, Giuffré, Milano, 2020, 204 ss. Vedi pure
Cass. 30 agosto 2013, n. 1998, secondo cui “risulta pertanto corretta 1’esclusione della violazione dell’art.
2051 per I’esclusione del nesso causale, posto che il fattore determinante della causalita, che rompe il nes-
so, ¢ riferito alla scelta dei giocatori di utilizzare il campo senza rimuovere le porte, dove era possibile, che
nel corso del gioco, i giocatori finissero con I'urtare. La esclusione del nesso preclude 1’indagine
sull’imputabilita soggettiva, anche in relazione alla diversa ipotesi di cui all’art. 2043 c.c.”.

80E. AL MUREDEN-M. DE PAMPHILIS, La responsabilitd professionale del medico tra evidenze cliniche e
standard tecnici, in AA.VV., La nuova disciplina della responsabilita sanitaria, Bologna, Bononia Univer-
sity Press, 2019, 99 ss.; N. CALLIPARI, L ‘applicazione della legge Gelli-Bianco (I. n. 24/2017). Primi orien-
tamenti giurisprudenziali, in Nuova giur. civ. comm., 2019, 2, 2, 405 ss.; C. CICERO, La presunta eclissi
della responsabilita medica da contatto sociale, in Riv. dir. priv., 2019, 1, 19 ss.; R. IANNONE, La nuova
responsabilita sanitaria: rilievi critici alla luce dei primi pronunciati delle Corti, in Danno e resp., 2019, 2,
283 ss. Vedi pure L. MANCINL, La colpa, cit., 47, la quale osserva la legge Balduzzi nel rinviare alle linee
guida in realta “contiene un rinvio alle buone pratiche come discipline extragiuridiche, peraltro non univo-
che, atteso che in medicina non vi ¢ uniformita di vedute in ordine alla loro individuazione... Le linee guida
sono convenzionalmente descritte quanto alla loro autorevolezza e credibilita, in base ad una scala classifi-
catoria condivisa dalla comunita.... Diversamente dalle linee guida i protocolli vanno intesi come veri e
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Da ultimo la Suprema Corte 8 ha precisato che le c.d. linee guida (ovvero le leges artis
sufficientemente condivise almeno da una parte autorevole della comunita scientifica in
un determinato tempo) ... sono solo un parametro di valutazione della condotta del me-
dico: di norma una condotta conforme alle linee guida sara diligente, mentre una condot-
ta difforme dalle linee guida sara negligente od imprudente. Ma cio non impedisce che
una condotta difforme dalle linee guida possa essere ritenuta diligente, se nel caso di
specie esistevano particolarita tali che imponevano di non osservarle (ad esempio, nel
caso in cui le linee guida prescrivano la somministrazione d’un farmaco verso il quale il
paziente abbia una conclamata intolleranza, ed il medico percio non lo somministri); e
per la stessa ragione anche una condotta conforme alle linee-guida potrebbe essere rite-
nuta colposa, avuto riguardo alle particolarita del caso concreto (ad esempio, allorché le
linee guida suggeriscano 1’esecuzione d’un intervento chirurgico d’elezione ed il medico
vi si attenga, nonostante le condizioni pregresse del paziente non gli consentissero di

sopportare una anestesia totale)”.

5. — Se si considera la diffusione che la pratica sportiva ha conosciuto dalla seconda
meta del secolo scorso, unitamente al moltiplicarsi delle discipline, ma soprattutto la va-
rieta dei contesti in cui essa si svolge, pare difficile smentire la necessita di ripensare i
confini della responsabilita civile sportiva in relazione alla qualita dei praticanti, alla loro
diversa condizione fisica e preprazione atletica ed alla conoscenza delle regole tecniche
dell’attivita ma anche alla natura dello sport praticato, ovvero alla tipologia di sport ®>.

propri regolamenti comportamentali. Il loro carattere vincolante deriva per lo piu da una fonte normativa di
rango superiore quale la legge ovvero da regolamenti di servizio”. Ciononostante si osserva in modo pro-
blematico che “protocolli e linee guida non sono non possono incidere sulla liberta della scelta terapeutica”,
il che mette in crisi la loro rilevanza nell’ambito della colpa.

81 Cass. ord. 30 novembre 2018, n. 30998, Pres. Travaglino, Relatore Rossetti.

821a dottrina in ambito giuridico propone, un duplice approccio ricostruttivo: il primo definitorio for-
male, che fa leva non tanto sull’analisi della natura dell’attivita praticata, quanto sulla qualita soggettiva del
praticante, da identificarsi con 1’appartenenza istituzionale ad un sistema organizzato preposto alla gestione
delle discipline sportive, ivi comprese le manifestazioni sportive e le gare, vale a dire all’ordinamento spor-
tivo, appartenenza la quale si acquista con 1’atto formale di tesseramento sportivo. Conseguentemente, in
questa prospettiva, si intende per sport I’attivita praticata dal tesserato all’ordinamento sportivo in base ad
un sistema di regole che ne disciplina le modalita di svolgimento in vista della partecipazione alle competi-
zioni; lasciandosi fuori quelle attivita che non si inseriscono in questo contesto teste delineato, non mirando
a conseguire un risultato e quindi a formare una graduatoria stabile come quelle poste in essere in solitario,
sfornite dello scopo competitivo. Si indentifica, cosi, il concetto di sport con le attivitd preordinate allo
svolgimento di competizioni formali istituzionalizzate, che fanno capo ad una complessa organizzazione
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Una conferma di questa necessita, rilevata da una parte degli studiosi®® deriva dal-
I’incertezza e dal relativo uso promiscuo delle espressioni sport amatoriale e sport agoni-
stico, che rende incerta I’individuazione del quantum di diligenza richiesto o da richiede-
re al praticante a tal punto che non si esclude in concreto la carica e foga agonistica an-
che nella partita di calcio tra amici.

Sul punto, si deve rilevare che i termini di amatorialita ed agonismo, a meno di non
voler adottare come punto di riferimento il requisito formale del tesseramento del prati-
cante, risultano talvolta non tassativi per la giurisprudenza, che non disdegna usi promi-
scui %%, come nel caso in esame e non solo.

Emblematica di questa incertezza terminologica ¢ la stessa regolamentazione sportiva
ufficiale: lo statuto dell’UISP, Unione Italiana Sport per Tutti, ente di promozione sportiva

riconosciuto dal Coni ed ente di promozione sociale, a proposito dei propri fini sociali, sta-

che si articola in un sistema di enti, individui, norme organi. Se volessimo esemplificare si potrebbe dire
che c’¢ un’equazione sport — istituzione — agonismo. L’ altro approccio, pur preferendo ricavare la defini-
zione di sport dal basso, indagando, cio¢, la natura giuridica dell’attivita posta in essere in base ad un crite-
rio sostanziale, ed osservando in tale direzione che non ¢ possibile aprioristicamente identificare le discipli-
ne sportive con gli sport regolamentati all’interno dell’ordinamento sportivo, poiché, “I’atto di riconosci-
mento a fini sportivi da parte del CONI riveste carattere costitutivo soltanto nei riguardi dell’associazione
che rappresenta una specifica disciplina sportiva, in quanto attribuisce ad esso la natura di Federazione
sportiva ovvero di disciplina sportiva associata con la conseguente applicazione delle relative norme statu-
tarie, ma non gia anche nei riguardi dell’attivita sportiva in sé e per sé considerata, per la quale tale atto d i
riconoscimento ha efficacia meramente dichiarativa”.

83 Secondo T. Perseo, “L’attivita sportiva & Dattivita, praticata da chiunque non ne sia escluso per ragio-
ni di eta, di sesso e d’idoneita fisica, appartenente o no ad una federazione sportiva, che ha per oggetto
I’esercizio di sport ufficialmente riconosciuti dall’ordinamento sportivo; attivita non necessitata (che, peral-
tro, puo essere esercitata anche in via esclusiva e con remunerazione) e ricreativa, ma non determinata da
intenti vacui, caratteristiche che la differenziano dal lavoro e dal giuoco; attivita la cui essenza sta in ogni
caso in un dispendio di energie fisiche, accompagnato da tensione nervosa, che si manifesta o in esercizi
atletici o in un giuoco fisico o in prova di abilita nell’uso di attrezzi o strumenti o nella guida di veicoli o
animali; attivita che si pone in essere, previa accurata preparazione — costituente parte integrante di essa —
sotto la guida di istruttori o di allenatori e col controllo sanitario e che esprime con lealta e con intenti seri,
particolarmente al fine agonistico di primeggiare su antagonisti (che non siano nettamente inferiori per po-
tenzialita fisica e capacita tecnica) nel corso di una competizione individuale o a squadre, da svolgersi, di
regola, sotto la direzione e vigilanza di arbitri o giudici di gara, entro tempi e spazi definiti e secondo date
regole; attivita che, in vista del fine agonistico da cui ¢ espressa, mette alla prova il vigore fisico, la perse-
veranza, la resistenza alla fatica e la forza volitiva e morale di chi la pratica ed esige, per cio stesso, un im-
pegno ad alto livello”.

8 Peraltro, la difficolta di distinguere tra agonismo ed amatorialita, laddove il primo si volesse ritenere
il tratto saliente e quindi il proprium dello sport in senso stretto e tecnico, sorge non solo in riferimento a
contesti amicali, ma, altresi, vieppiul ove si metta in atto un gioco che di per sé non riconducibile ad uno
sport per dir cosi ufficiale, (il gioco del rubabandiera) cio¢ che non sia riconosciuto e quindi non altrettanto
ufficialmente governato da apposite regole tecniche, ma che rappresenti comunque nel caso concreto, una
competizione mirante a stabilire, sia pure occasionalmente, un vincitore.
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bilisce di promuovere la pratica sportiva nella sua accezione ludico-motoria, non agonisti-
ca ed agonistica o competitiva, con finalita quindi formative e ricreative. Non a caso, si
precisa, che I’'UISP promuove e organizza attivita multidisciplinari nell’ambito delle quali
sotto la dicitura attivita motorie — sportive sono ricomprese pratiche eterogenee, di cui, pe-
raltro, si precisa la natura dilettantistica: a)attivita promozionale, amatoriale e dilettantisti-
co, seppure con modalita competitive, cosi come nella sua dimensione dello sport per tutti
e quindi “nessuno escluso”, in una dimensione associativa di inclusione sociale; b) attivita
non agonistica, attivita ludico-motorie e di avviamento alla pratica sportiva.

Eppure il tema, per quanto sottovalutato dal legislatore, e al di l1a di lacune normative
varie ¥ ancora una volta risulta affrontato nella giurisprudenza piu recente, sia sovrana-
zionale che statale.

In tal senso ¢ possibile avere un primo riscontro richiamando, ancora, la giurispru-
denza della Corte di Giustizia, che con decisione del 26 ottobre 2017, in causa C-90/16,
¢ stata chiamata ad interpretare il significato del lemma sport ai fini della disciplina IVA,
alla luce dell’art. 132, paragrafo 1, lett. m), direttiva 2006/112/CE del Consiglio del 28
novembre 2006 che contempla la “pratica dello sport o dell’educazione fisica, fornite da
organismi senza fini di lucro alle persone che esercitano lo sport o I’educazione fisica. Il
caso nasce da una controversia che vedeva coinvolta la The Bridge Union Unlimited
(EBU), ente di regolamentazione e sviluppo del bridge non duplicato; I’organismo rite-
neva di non dover essere assoggettato all’ITVA poiché la citata norma comprendeva nel
concetto di sport non solo le attivita connotate da una rilevante componente fisica, po-
tendovi rientrare anche quelle preordinate a favorire il miglioramento del benessere e
della salute anche solo mentale.

Quanto alla giurisprudenza nazionale, significativa ¢ la questione portata all’atten-
zione del Tribunale di Perugia®®, richiesto di decidere della natura agonistico-ufficiale
od amatoriale di un evento sportivo, nella specie di una gara ciclistica organizzata da una
polisportiva nel corso della quale, a fine competizione, in volata, un ciclista era stato in-
vestito dopo il traguardo, riportando danni ®’.

8 Come noto, in termini di kard law manca una definizione del concetto di sport, sebbene si faccia rife-
rimento ben consapevoli dello scarso valore impegnativo della relativa previsione alla Carta di Rodi adotta-
ta dal Consiglio d’Europa, nell’ambito della Conferenza dei Ministri europei dello sport del 1992; a tenore
della quale si intende per sport “sport” qualsiasi forma di attivita fisica che, attraverso una partecipazione
organizzata o non, abbia per obiettivo I’espressione o il miglioramento della condizione fisica e psichica, lo
sviluppo delle relazioni sociali o I’ottenimento di risultati in competizioni di tutti i livelli.

8 Qi tratta di Tribunale di Perugia 11 gennaio 2018, reperibile in www.rivistadirittosportivo.coni.it.

87 La specifica domanda del ciclista attore in prime cure poggiava sulla necessita di farsi liquidare i dan-
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Il giudice, chiamato a decidere se 1’evento sportivo era di tipo amatoriale od agonisti-
co per stabilire se i danni occorsi fossero o meno coperti dalla polizza assicurativa acco-
glie le doglianze di parte attrice ritenendo che 1’evento non fosse stato organizzato da un
ente a cid ufficialmente preposto, o meglio che di questa circostanza non vi fosse prova,
partendo (apoditticamente?) dall’assunto che il ruolo di organizzatore competa (sempre?)
ad enti di promozione sportiva od alle federazioni, mentre in tal caso sarebbe stato svolto
da un ente di primo grado, non essendovi la prova della sua affiliazione il Tribunale con-
clude nel senso di ritenere il carattere non ufficiale della competizione.

In altra occasione, per converso, la Suprema Corte di Cassazione *®, glissando su quel-
la che sembrava una rilevanza meramente amatoriale dell’evento, nel senso che quest’ul-
timo si svolgeva al di fuori di contesti ufficiali, ha avuto modo di affermare che “non
puod non ritenersi agonistico un torneo sportivo fondato sulla gara e sulla competizione
tra i partecipanti, come il torneo di calcio in questione, tale da implicare un maggior im-
pegno psicofisico ai fini del prevalere di una squadra sull’altra”.

Essa ha ritenuto, conformemente ad una parte della dottrina che la qualifica amatoria-
le ovvero quella agonistica diventa una pura etichetta quando ¢’¢ un confronto in cui si
gareggia per il miglior esercizio tecnico e fisico, in quanto sembra che 1’attivita competi-
tiva non sia di esclusiva competenza delle Federazioni riconosciute dal CONI, ben po-
tendo anche quella svolta a titolo amatoriale presentare il carattere della competitivita .

Concludendo, alla luce di quanto osservato, giova rilevare che il riconoscimento che
I’ordinamento sportivo rappresenti uno dei piu significativi ordinamenti autonomi, con

un livello di autonomia piu elevato di quello di altri ordinamenti settoriali o minori in

ni coperti a suo dire da una polizza assicurativa da lui stipulata e destinata a coprire i danni che fossero in-
tervenuti, “durante lo svolgimento delle attivita familiari, della vita di relazione e del tempo libero nonché
di ogni altra attivita che non abbia carattere professionale”. Il danneggiato, invocato il carattere non ufficia-
le, bensi amatoriale della competizione, si vedeva opporre la contestazione della compagnia assicuratrice la
quale opponeva la diversa clausola della polizza che invece escludeva la copertura degli infortuni determi-
nati dalla “partecipazione a gare o corse... organizzate dalle relative federazioni o enti sportivi similari o
patrocinate dagli stessi”, con la sola eccezione delle gare aziendali o interaziendali.

88 Cass. 13 luglio 2011 n. 153940, in giustiziasportiva.it, 2011, 2, 44 ss.

% Alla luce di quanto sopra appare quanto meno singolare che nonostante ’entrata in vigore della 1.
86/2019 di riforma dell’ordinamento sportivo, penda un parallelo disegno di legge il DDL n. 999 che pre-
vede all’art. 2 di definire e distinguere la pratica sportiva dall’attivitd motoria, prevedendo la prima come
attivita strutturata sulla competizione e tesa alla misurazione del risultato, mentre la seconda come attivita
orientata prevalentemente alla prevenzione e alla tutela della salute e del benessere della persona; mentre
all’art. 3 ai fini della qualificazione dei soggetti che praticano le attivita sportive, indichi i seguenti criteri
direttivi: suddivisione delle attivita sportive in tre categorie: professionismo, semiprofessionismo e dilettan-
tismo; quale esercizio di pratica sportiva svolta attraverso associazioni e polisportive senza scopo di lucro.
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considerazione del suo essere articolazione dell’ordinamento internazionale e della sua
specificita °, non esclude che i rapporti di forza tra stato e sport ingenerino dei conflitti
che spetta poi al giudice dirimere, e che dipendono dall’esame di aspetti di teoria genera-
le che non attengono strettamente alla tutela dei diritti della persona®!, ma, come si ¢ vi-
sto, per esempio alla natura giuridica delle regole sportive, ovvero a quella degli enti da
cui esse in qualche modo, direttamente od indirettamente promanano, involgendo temi
come i criteri di imputazione della responsabilita civile, ovvero quelli di riconoscimento
della personalita giuridica di diritto privato.

Sembra, pertanto che il vero punctum dolens sia ancora oggi rappresentato dalla ca-
pacita di dettare una chiara ed il pit ampia possibile disciplina della materia sport, even-
tualmente attraverso la modifica e riorganizzazione di norme preesistenti, anche definen-
do la connessa ed irrisolta questione del riparto di competenze fra Stato e Regioni, per-
ché ¢ da questa che scaturisce da tempo il tentativo di ridefinizione dei concetti, affatto
chiari al momento, di agonismo da un lato e non agonismo od amatorialita dall’altro, ri-
tenuti in dottrina °* il primo di competenza dello Stato e quindi all’ordinamento sportivo,
1 secondi delle Regioni, salvo non ineriscano ad altre materie trasversali e/o riservate al
legislatore statale.

Inoltre, pur volendo rievocare gli approdi della Corte costituzionale che nel 1987 eb-
be ad utilizzare i criteri della programmaticita, ufficialita e competitivita per considerare

un possibile discrimen tra attivita sportive a rilevanza statale ovvero regionale o locale,

% Vedi pure G. NAPOLITANO, Sintesi, cit., secondo il quale “Da questo punto di vista, il Trattato di Li-
sbona ¢ destinato a costituire un atto fondamentale nella storia dello sport europeo: per la prima volta, si
afferma la specificita dello sport e si riconosce una sfera di autonomia delle istituzioni sportive protetta dal
principio di sussidiarieta. Il radicamento dello sport nel nuovo Trattato dell’Unione Europea rende ancora
piu importante il riferimento all’autonomia dello sport nei sistemi giuridici dei Paesi Membri”.

M riferimento ¢ al diritto alla salute ed all’integrita psicofisica in relazione al quale la teoria dell’accet-
tazione del rischio sportivo necessariamente incontra il limite dell’indisponibilita come si ricava dall’art. 5
cod. civ. La questione si inserisce nella pit ampia problematica dei diritti sul corpo su cui si rimanda a G.
CRICENT]I, [ diritti sul corpo, Jovene, Napoli, 2008, in particolare 165 ss.

92M. MANCINL, /I riparto, cit., 1087, il quale in relazione alle differenze tra gli sport «agonistici-
ufficiali» di maggiore diffusione, da un lato, e gli sport «non agonistici», praticati per finalitd meramente
ludico-ricreative, dall’altro, ha osservato che i primi “con tutto il corollario di implicazioni economiche e
spettacolari che si portano appresso, estendono sempre di piu la propria sfera di azione da una dimensione
meramente nazionale-locale ad una sovranazionale-globale, per cui necessitano ancor piu di prima di una
disciplina e di una regolamentazione uniformi che non possono che provenire dalle istituzioni centrali o ad-
dirittura sovranazionali. Le seconde, invece, destinate al contrario a svilupparsi in ambiti sempre piu ristret-
ti e definiti, abbisognano di discipline e regolamentazioni «locali» che siano in grado di raccogliere con
immediatezza le istanze provenienti dalle comunita territoriali di riferimento e di fornire loro risposte rapi-
de, efficaci e soprattutto modulate in base alle diverse necessita”.
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come indicatori utili per distinguere anche tra attivita agonistiche da un lato ed amatoriali
dall’altro, sembra che al momento non sia dato riscontrare in che modo tale distinzione,
per quanto non trascurabile, si rifletta nell’apprezzamento della responsabilita civile, cio
non solo per il ricorso frequente ed indistinto alla clausola del rischio consentito, ma an-
che per un atteggiamento generalizzato che preferisce riconoscere una limitata rilevanza
giuridica esimente (o meglio non esimente) alle regole del gioco sia in contesti ufficiali
che amicali.

Eppure la necessita di distinguere le diverse qualificazioni dell’attivita sportiva e le
diverse connesse conseguenze in punto di diritto ci ¢ da ultimo testimoniata dalla norma-
tiva emergenziale dettata dalla pandemia da coronavirus in atto.

La normativa emergenziale emanata del governo nell’anno in corso, a mezzo di piu
d.p.c.m., nella predisposizione delle misure di contenimento dell’epidemia da coronavi-
rus, non potendo fare a meno di considerare le diverse tipologie di attivita sportive (in-
nanzitutto poiché si ¢ rilevato che solo per alcune si potesse garantire 1’applicazione ¢
I’osservanza di appositi protocolli igienici-sanitari), adoperando espressioni non sempre
chiare ed univoche ed attingendo alla bisogna piu al dato della comune esperienza, ovve-
ro a quello risultante dalla terminologia e dalle classificazioni adoperate dall’ordina-
mento sportivo, in ultima analisi lascia trasparire comunque una scelta (necessitata) di
campo; e cioe¢ a dire la tendenza a dare un qualche rilievo al carattere dell’ufficialita e
della normativita quali criteri per distinguere le attivita sportive in senso stretto e tecnico
dal quelle che, svolte in altri contesti all’aperto ovvero in strutture sportive come palestre
e piscine, non si inquadrino nell’organizzazione sportiva ufficiale e/o siano preordinate a
finalita di miglioramento e di benessere e non di competizione.

In tal senso ¢ utile richiamare le disposizioni dell’art. 2, comma 9 del d.p.c.m. 24 ot-
tobre u.s. ed in particolare confrontare la lett. €) la quale contempla gli eventi e le com-
petizioni riguardanti gli sport individuali e di squadra riconosciuti di interesse nazionale
o regionale dal Comitato olimpico nazionale italiano (CONI), dal Comitato italiano para-
limpico (CIP) e dalle rispettive federazioni sportive nazionali, discipline sportive asso-
ciate, enti di promozione sportiva, ovvero organizzati da organismi sportivi internaziona-
li; la lett. f) che fa riferimento a I’attivita sportiva di base e I’attivita motoria in genere
svolte all’aperto presso centri e circoli sportivi, pubblici e privati, ed, infine, la lett. g) la
quale contempla invece D’attivita sportiva dilettantistica di base, le scuole e I’attivita
formativa di avviamento relative agli sport di contatto nonché tutte le gare, le competi-
zioni e le attivita connesse agli sport di contatto, anche se aventi carattere ludico-

amatoriale.
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Il citato decreto, oltre che confermare 1 limiti dell’ordinamento sportivo ed evidenzia-
re 1 numerosi punti di contatto che lo sport presenta con materie di competenza statale,
sia esso svolto a livello amatoriale che ufficiale, (¢ evidente che il governo ha avocato a
s¢ ogni valutazione in merito al prosieguo od alla sospensione delle attivita sportive,
amatoriali o agonistiche che esse fossero), conferma evidentemente che pur accogliendo
una nozione ampia ed onnicomprensiva di attivita sportiva (come insegna la Carta di
Rodi ed il riferimento all’attivita sportiva svolta dall’individuo per il benessere), in rela-
zione a specifiche istanze ed interessi esiste la necessita di operare una qualificazione,
classificazione e differenziazione delle predette attivita, per 1’individuazione di compiti
di gestione e organizzazione e conseguentemente delle relative responsabilita.

Alla luce di quanto sopra, nel rispetto dei principi di autonomia e specificita, pare che
detta classificazione non possa che essere predisposta in funzione dall’appartenenza delle
attivita all’organizzazione sportiva che mette capo al CONI, da cui dipende la soggezione
alle regole ed alle relative discipline, ma soprattutto la preposizione alla pratica delle stesse
di soggetti qualificati, come tecnici, arbitri, allenatori, istruttori e gestori di impianti.

Con riferimento alle attivita sportive riconosciute e codificate in base a regole ufficia-
li ed accettate nonché svolte in contesti organizzati che hanno quali referenti istituzionali
soggetti come Federazioni, Discipline sportive associate, Enti di promozione sportiva ed
Associazioni benemerite e Coni >, sembrerebbe conseguentemente del tutto coerente con
detta impostazione I’idea di una responsabilita civile sportiva basata su quella che la dot-
trina contemplando la possibilita di discipline differenziate della colpa®, ha ricostruito
come diligenza qualificata, da elaborare non in relazione, beninteso, ad una scala di ri-
provevolezza di tipo morale *°, ma evidentemente sulla base dell’inosservanza di specifi-

che discipline dello sport ufficiale praticato.

%11 legislatore ha affidato al C.O.N.L la funzione di “unico certificatore della effettiva attivita sportiva
svolta dalle societa e dalle associazioni sportive dilettantistiche” (art. 7, d.1. n. 136/2004, conv. da 1. n.
186/2004). 11 Registro ¢ lo strumento che il Consiglio Nazionale del CONI ha istituito per confermare defi-
nitivamente “il riconoscimento ai fini sportivi” alle associazioni/societa sportive dilettantistiche, gia affilia-
te alle Federazioni Sportive Nazionali, alle Discipline Sportive Associate ed agli Enti di Promozione Spor-
tiva. L’iscrizione a detto registro ¢ consentita solo in relazione alla pratica di quelle discipline sportive for-
malmente riconosciute dal Coni ed inserite in un apposito elenco, periodicamente aggiornato a norma di
quanto prevede lo statuto del CONIL.

%4 G. ALPA, La responsabilita, cit., 162 e 163, a proposito della cosiddetta colpa soggettiva del minorato
e del maggiorato.

% Se il consenso all’offesa non pud essere di per sé atto di autonomia meritevole di tutela ex art. 1322
cod. civ., a meno di non voler riaffermare il dogma della volonta, (P. PERLINGIERL, /! diritto civile, cit.,
379), parimenti il giudizio di colpevolezza si allontana dalla concezione della colpa come stato d’animo
soggettivo e nesso psicologico tar autore, fatto e evento dannoso.
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A tal fine, se si accetta che in questo caso che essa debba formare oggetto di una di-
sciplina legislativa statale e non regionale, poiché oltre che inerire ai rapporti di diritto
privato la relativa materia tocca diritti ed interessi di rango costituzionale riconducibili
all’art. 24 e 101 della Costituzione, allora non sembra peregrino de iure condendo imma-
ginare che siano maturi i tempi acciocché lo stesso legislatore statale possa dare un im-
pulso alla definizione dei rapporti fra Stato e sport attraverso la responsabilita civile.

Al momento, non pare che la legge delega del 2019 in tema di riforma dello sport ab-
bia conferito al governo anche compiti in questo ambito, quindi non ci si deve attendere
che I’emanando testo unico sullo sport conterra disposizioni in questo senso, e sebbene
anche questa si prospetti gia come un’occasione perduta, non puo farsi a meno di rilevare
che in altre occasioni il codice civile ¢ stato interessato da novelle anche di tipo chirurgi-
co per effetto della legislazione di derivazione europea che nella materia del diritto pri-
vato si € mostrata particolarmente sensibile all’evoluzione del mercato e conseguente-
mente dei rapporti sociali, economici e giuridici.

L’evoluzione della responsabilita civile ad oggetto I’attivita sportiva trova in tal
senso un interessante spunto di comparazione nel percorso evolutivo che dalla seconda
meta del secolo scorso agli inizi di questo, a livello dottrinario e giurisprudenziale pri-
ma e normativo poi, ha interessato un’altra controversa figura speciale di responsabili-
ta civile, cio¢ quella della responsabilita del produttore, inizialmente incasellata nella
regola generale dell’art. 2043 cod. civ. e poi fatta oggetto di una legislazione speciale
ad hoc**.

I1 parallelo tra le due figure di responsabilita, sia pure cum grano salis, trova non uno

% La giurisprudenza ha assicurato una forma di tutela aquiliana al danneggiato da prodotto difettoso, ri-
correndo ora alla clausola generale di cui all’art. 2043 cod. civ., ora alla norma dell’art. 2050 cod. civ. in
tema di attivitd pericolosa, peraltro relegando in subordine lo strumento della responsabilita contrattuale,
per sua natura esperibile solo da una parte del contratto nei confronti dell’altra delle parti del contratto, cioe
a scapito del solo venditore e non del produttore. E. AL MURDEN, La sicurezza dei prodotti e la responsabi-
lita del produttore. Casi e materiali, Giuffre, Milano, 2017; L. CABELLA PISU, La responsabilita del produt-
tore, in 1l diritto dei consumi, a cura di Perlingieri e Caterini, III, Rende, Edizioni Scientifiche Calabresi,
2007, 437-461; G. PONZANELLI, Responsabilita del produttore, in Riv. dir. civ., 2000, 2, 913 ss.; G. ALPA-
M. BESSONE, La responsabilita del produttore, Giuffre, Milano 1999; A. DE BERARDINIS, La responsabilita
del produttore, in G. ALPA (a cura di), I precedenti. La formazione giurisprudenziale del diritto civile, 11,
Torino 2000, 1193 ss.; A. STOPPA, Responsabilita del produttore, (voce), Digesto disc. priv. (sez. civ.),
XVII, Utet, Torino 1998, 119 ss.; R. PARDOLESI, La responsabilita per danno da prodotti difettosi, in Nuo-
ve leggi civ. comm., 1989, 487 ss.; G. ALPA, L attuazione della direttiva nei paesi della CEE, a cura di Al-
pa, Bin, Cendon, XIII, in Tratt. dir. comm. e dir. pubbl. econ., diretto da Galgano, XIII, Padova, 1989; M.
CONFORTIN, Posizioni della dottrina e della giurisprudenza italiane sul tema della responsabilita civile del
produttore per la messa in commercio di prodotti (difettosi e) dannosi, in Resp. civ. prev., 1977, 544 ss.

Jjuscivile, 2021, 1 247



JUS CIVILE

ma piu punti di contatto e confronto: la massificazione delle attivita possibili fonti di
danni e la disponibilita una regolamentazione di tipo tecnico che proviene da organismi
terzi e di natura privata diversi dal soggetto pubblico *’, legittimati alla produzione di re-
gole sulla base del principio di sussidiarieta e di autonomia, in grado di esprimere inte-
ressi degli aderenti; le due ipotesi sono inoltre accomunate da esigenze affini come quel-
la di bilanciare la tutela degli acquirenti/utilizzatori/praticanti con la promozione di atti-
vita, che sebbene rischiose, hanno un rilevante valore sociale oltre che economico.

Il minimo comun denominatore ¢ inoltre il rischio inteso nella sua vasta accezione del
pericolo di un evento incerto e pregiudizievole che necessita schivare mediante norme di
general prevenzione a tutela dell’incolumita individuale e collettiva.

In tal senso un’ulteriore evoluzione normativa della responsabilita civile con I’introdu-
zione di nuove figure speciali, che operino definitivamente un’opportuna distinzione tra
attivita sportive ufficiali fondate sul rispetto di regole codificate e note e/o accettate*® ed
attivita amatoriali/occasionali/ufficiose da rimettere all’operativita della regola generale
del 2043 cod. civ., realizzerebbe una migliore perequazione dei rischi evitando che il costo
sociale di attivita lecite dannose ricada sempre sulla persona del danneggiato.

Vero ¢ che la responsabilita del produttore risponde a criteri tendenzialmente oggetti-
vi di imputazione, (il produttore ¢ responsabile del danno da difetti del proprio prodotto
recita ’art. 120 del Codice del consumo ispirandosi in maniera forte ad un principio di
responsabilita se non oggettiva comunque presunta temperato dalle cause tassative di
esclusione della responsabilita che il produttore deve provare e dall’onere a carico del
danneggiato di provare il difetto®’); mentre nel caso delle attivita sportive trovando

9TE. BELLISARIO, Certificazioni di qualita e responsabilita civile, Giuffré, Milano, 2012.

%8 Si ricorda anche la bozza del decreto legislativo non ancora approvata emanando in attuazione della
legge delega n. 86/2019 reca una definizione di sport come qualsiasi forma di attivita fisica fondata sul ri-
spetto di regole codificate che, attraverso una partecipazione organizzata o non, ha per obiettivo
I’espressione o il miglioramento della condizione fisica e psichica, lo sviluppo delle relazioni sociali o
I’ottenimento di risultati in competizioni di tutti i livelli.

9 A. TRABUCCHI, Istituzioni di diritto civile, Cedam, Milano, 2019, 1336, il quale rileva che essendo pro-
blematica la prova del difetto, la giurisprudenza di merito ha fatto larga applicazione dello strumento presunti-
vo, ritenendo dimostrato il difetto sulla basse del nesso eziologico tra danno e prodotto, mentre la Suprema
Corte richiede la prova del danno con maggior rigore, da offtirsi in concreto da parte del consumatore € non
semplicemente allegando il fatto del danno connesso all’utilizzazione del prodotto stesso. Da ultimo peraltro la
Suprema Corte ha escluso che la responsabilita del produttore abbia natura oggettiva statuendo nel senso che
“la responsabilitd da prodotto difettoso ha natura presunta, e non oggettiva, poiché prescinde dall’accerta-
mento della colpevolezza del produttore, ma non anche dalla dimostrazione dell’esistenza di un difetto del
prodotto. Incombe, pertanto, sul soggetto danneggiato — ai sensi dell’art. 120, d.1gs. n. 206/2005 (c.d. codice
del consumo), come gia previsto dall’8 del D.P.R. n. 224/1988 — la prova del collegamento causale non gia tra
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I’eventuale illecito fonte prevalentemente se non addirittura esclusivamente in particolari
condotte umane che si risolvono in comportamenti spiccatamente personali e percio,
(almeno in alcune occasioni, come quelle degli sport praticati nell’ambito di una manife-
stazione ufficiale), pit umanamente controllabili-i cosiddetti gesti atletici — il meccani-
smo di imputazione soggettiva fondato su una diligenza qualificata '’ sarebbe idoneo ad
orientare il giudizio di colpevolezza su un piano piu soggettivo e sicuramente piu distan-
te dal modello di responsabilita indiretta o per fatto altrui '°!.

A dispetto delle preannunciate crisi dell’istituto e delle critiche al ruolo di supplenza

\

che lo stesso ¢ chiamato a svolgere, la responsabilita civile intesa come disciplina
nell’ambito della piu vasta materia dell’ordinamento civile, di competenza statale riser-
vata sia pure da ultimo secondo un criterio di prevalenza '?, ¢ inesorabilmente destinata
ad esercitare un ruolo vitale e cruciale nella ricerca di quel punto di equilibrio tra ordi-
namento generale e ordinamento sportivo e nell’ambito di una delicata un’operazione di

composizione e di bilanciamento di interessi diversi e concorrenti.

Sport is conceived as a legal system and as a part of the international sports system;
however despite its autonomy and specificity, the interaction between sport system and
national legal system has significatively increased. The sport activities raise various te-

oretical and pratical questions concerning the branch of private law in a most diverse

prodotto e danno, bensi tra difetto e danno e, una volta fornita tale prova, incombe sul produttore — a norma
dell’art. 118 dello stesso codice — la corrispondente prova liberatoria, consistente nella dimostrazione che il
difetto non esisteva nel momento in cui il prodotto veniva posto in circolazione, o che all’epoca non era rico-
noscibile in base allo stato delle conoscenze tecnico-scientifiche”. Si tratta di Cass. 20 novembre 2018 n.
29828, Pres. Travaglino (cfr. Cass. 29 maggio 2013, n. 13458 in Corr. giur., 2014, 1, 31 ss. con nota di L. DE
BENEDETTO, Legittimazione ad agire, oneri probatori del danneggiato, conferme e richiami della Suprema
Corte in materia di responsabilita da prodotto difettoso).

100G, ALPA, La Responsabilita, cit., 156.

01 Rileva la dottrina che dagli orientamenti della giurisprudenza si evincerebbe la tendenza a considera-
re la responsabilita del produttore come responsabilita presunta e non oggettiva; cio in quanto non ritenen-
dosi sufficiente la prova del nesso causale tra danno e prodotto non ¢ sufficiente a trasferire sul produttore
I’onere di dimostrare 1’assenza di difetti; in tal senso la valorizzazione dell’esigibilita dello standard di sicu-
rezza e delle condizioni d’uso rivaluterebbe il profilo della colpa. Si osserva tuttavia come non siano man-
cate pronunce di merito (v. Trib. Trento 3 maggio 2012) con cui si ¢ statuito che la responsabilita ha natura
oggettiva, in quanto sussistente anche nelle ipotesi in cui egli non abbia colpe dirette, qualora in fase di
produzione non abbia agito né in maniera dolosa né in maniera colposa e dunque per il solo fatto di creare
una situazione di pericolo, quale puo essere la commercializzazione di un prodotto difettoso. V. E. AL
MURDEN, La sicurezza, cit., 189.

12 F, BENELLI, Materie statali e materie regionali: ambiti, tipi e relazioni, in Le Regioni, 2011, 2-3, 251
ss.; ID., I criteri di allocazione delle competenze nella giurisprudenza costituzionale dopo la riforma del
titolo V della Costituzione, in Le Istituzioni del federalismo, 2007, 1, 11 ss.
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range of topic — which in the event of a dispute the judge must evaluate-not only related
to the protection of the personal right, but also to the nature of the sports rules, the legal
regime of sports associations, and finally the criteria of imputation of liability. Accord-
ing to this study the civil liability plays a key role in defining the relationship between
Sport system and State system.
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